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평가 활용에 대한 국내의 연구가 존재하지만 연구 대상이 정부업무평가와
국가연구개발사업평가에 한정된 경향이 있어 다른 분야의 평가 활용에 대
한 실증적 연구의 필요성이 존재해왔다. 기존의 연구를 바탕으로 본 연구는
평가 활용에 미치는 영향 요인을 분석하려고 한다.
본 연구 대상은 주민 지원 사업 평가이다. 본 연구의 주민 지원 사업은 정
부가 공공 목적을 위한 사업을 추진하여 그로 인해 개인에게 손해를 끼친
경우에 손해를 보상하는 제도를 뜻한다. 일반적으로 주민지원 사업은 정부
및 지방자치단체에 의해 시행되지만 본 연구는 공기업이 시행 주체인 주민
지원 사업을 연구 대상으로 설정하였다.
주요 연구 문제는 사업의 평가 활용에 영향을 미치는 변수를 알아보는 것
이다. 기존 연구에서 검증된 평가 활용 수준에 영향을 미치는 개인적 요인,
조직 및 환경적 요인, 평가제도 요인이 실제로 어떠한 영향을 미치는지 분
석하도록 한다. 본 연구를 통해 주민지원사업의 평가 정보에 대한 활용 영
향 요인을 파악하여 평가 활용을 증진시키는 자료를 산출하려고 한다.
본 연구는 평가 활용에 영향을 미치는 요인을 분석하기 위해 평가 활용의
영향 요인으로 적용 가능한 활용자 요인, 조직 문화 요인, 평가제도 및 평가
정보의 품질 요인, 상호작용 요인의 4가지 영향 요인을 선정하였다. 종속 변
수는 평가 결과의 활용을 설정하였다.
평가 결과 활용의 영향 요인과 평가 결과 활용을 측정하기 위하여 다양한
변수를 고려하였다. 활용자 요인에는 공공봉사동기(PSM)을 변수로 선정하
였고, 조직 문화 요인에는 정치 맥락 변수를 선정하였다. 평가제도 및 정보
의 품질 요인에는 평가제도와 평가 정보의 품질의 변수를 선정하고 마지막
으로 상호작용 요인에는 평가자와 활용자 간의 상호작용 변수를 설정하였
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다. 종속 변수에는 평가 결과의 활용 유형인 도구적 활용, 개념적 활용, 설
득적 활용을 변수의 유형으로 설정하고 영향에 대하여 검증하였다.
본 연구의 분석은 수집된 설문 조사 자료를 바탕으로 이루어졌다. 측정의
타당성과 신뢰성을 검증하고 빈도 분석과 상관관계 분석을 실시한 후에, 종
속 변수인 평가 활용 수준과 독립 변수인 영향 요인 사이의 다중회귀분석을
실시하여 변수의 영향 관계를 확인하였다.
실증 분석 결과에 따르면 다음과 같은 사실을 확인할 수 있다.
첫째, 평가 결과 활용의 유형인 도구적 활용, 개념적 활용, 설득적 활용 중
에서 개념적 활용 수준이 가장 낮고 설득적 활용 수준이 가장 높다. 개념적
활용은 활용 수준이 저조하여 기존의 연구 결과에 부합한다는 점을 재확인
하였다. 둘째, 평가제도 및 평가 정보의 품질은 평가 결과의 활용에 영향을
미치는 중요한 영향 요인이다. 정보의 유용성과 같은 품질 요인은 업무의
활용성이 강조되는 도구적 활용과 높은 관련성을 지니고 있었다. 설득적 활
용의 경우에는 평가제도 측면과의 관련성이 높았다. 셋째, 평가자와 활용자
사이의 상호작용은 설득적 활용 유형에서 강한 영향력을 나타냈다. 넷째,
평가 결과 활용에서 직급도 영향 요인으로 고려해야 한다. 상위 직급의 경
우 평가 결과를 정치적으로 이용하는 경우가 많고 하위 직급은 평가 결과를
본인 업무에 사용하는 경우가 많다. 직급에 따라 평가 결과를 활용하는 방
법이 차이가 존재할 수 있다.
주민지원사업에서 평가제도, 평가 정보의 품질, 평가자와의 상호작용이 중
요한 평가 결과 활용에 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 평가 제도를 제
대로 운영하여 의미 있는 평가 정보를 도출하는 것이야 말로 사업 평가 결
과를 제대로 활용할 수 있는 길임을 다시 한 번 확인하였다. 사업 평가 제
도를 현장에 맞도록 정비하고 평가자와 실무자 간의 의사소통을 원활히 할
수록 산출된 평가 결과가 유용하게 사용될 것이다.
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제 1 장 서론
제 1 절 연구 목적
정책 평가는 전 세계적으로 이제 더 이상 새로운 개념이 아닌 정책 과정의
필수 요소로 자리 잡고 있다. 이제는 오히려 평가의 과잉을 우려해야 할 정
도로 공공 영역에 관련된 평가가 만연해있다. 공공 정책은 사적 영역에 비
하여 공공성이 강하고 국민의 세금으로 운영되는 만큼 투명하게 사용되기
를 요구받는다. 그러므로 정책 평가는 이제 정책 과정 속에서 이루어지는
필수적인 절차가 되었다.
우리나라에서는 1961년 국무총리 기획조정실에서 도입한 심사분석제도를
시작으로 하여 1998년 기관 평가제 도입과 2001년 기관 평가 근거법 제정
을 통해 2006년 통합정부업무평가근거법이 제정되어 다양한 평가 제도가
시행되고 있다. 정부업무평가, 국가연구개발사업평가, 재정사업 자율평가,
정부투자기관 경영실적평가, 시도교육청 평가, 정부출연연구기관평가 등이
현재 시행되고 있는 평가 제도의 예이다. 이러한 평가 외에도 기관 및 정부
조직 자체 평가 등을 합한다면 다수의 평가 제도가 시행되고 있다.
통합정부업무평가근거법이 제정된 후 10년 차가 되었고 평가 제도가 반복
적으로 시행되면서 초점을 평가 제도의 설계 및 도입에서 평가의 운영과 활
용에 맞춰야 할 시기가 되었다. 단순히 평가 제도가 존재하는데 그치지 않
고 평가 제도에 예산을 투입하는 만큼 평가 정보를 적극 활용함이 바람직하
기 때문이다.
하지만 현실적 관점에서 부실한 평가활용(underutilization), 형식적인 평
가제도 운영 및 실제 평가 활용의 부진에 대한 우려가 존재해왔다. 평가가
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실무자에게는 유용한 정보를 제공해주지 못한다는 인식과 평가자 입장에서
는 평가 예산과 시간의 부족으로 제대로 된 평가를 수행하지 못한다는 인식
이 공존했기 때문이다(Guba, 1972; Mann, 1972; Rossi, 1972)
평가는 기본적으로 정책 및 사업의 효과를 파악하여 집행된 정책의 단점
을 보완하고 더 나은 정책/사업으로 만들기 위하여 고안된 제도이다. 그러
므로 평가 제도를 통해 만들어낸 정보가 활용되지 못한다면 이는 평가에 투
입된 인력, 예산, 시간의 낭비이다. 활용되지 못하는 정보를 산출하는 평가
제도는 오히려 평가자와 활용자 모두에게 부담만을 지우는 행위가 될 수 있
다. 더 나아가서 평가 활용이 부진하다면 정책 및 사업의 개선 기회가 차단
되고 전체적으로 국가적인 비효율을 초래할 수도 있다. 적극적인 평가 활용
이 이루어진다면 평가 제도의 존재 의의를 살리고 정책/사업의 개선을 촉진
시켜 효율성과 효과성을 모두 만족시킬 수 있으므로 이를 위한 평가 활용에
대한 연구가 필요로 하는 시점이다.
평가 활용에 대한 기존 연구는 국외에서는 1960년대부터 시작되어 꾸준하
게 이루진 편이지만 경험적 연구가 상대적으로 부족하고 문헌연구 쪽에 집
중되어 있었다. 2000년 이후에는 기존의 이론을 바탕으로 한 실증적인 연구
들이 증가하면서 평가 활용에 대한 다양한 이론적․경험적 연구들이 제시
되고 있다.
이에 비하여 국내의 평가 활용에 대한 연구가 부족한 편이었다. 2000년 이
후에 들어서 평가 활용에 대한 연구들이 나타났지만 초기의 연구에는 설문
조사를 활용한 빈도분석 기법을 활용한 연구도 없을 정도로 경험적 연구가
부족하였다. 정부업무평가기본법이 마련되고 국내에서도 정책 평가에 대한
관심이 늘어나고 데이터가 생기면서 회귀분석과 경로분석을 사용한 연구들
도 나타났다. 하지만 국내의 연구는 연구 대상이 정부업무평가와 국가연구
개발사업평가에만 집중되어 있어 연구 대상이 한정적인 측면이 있다. 기존
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의 연구를 바탕으로 한 영향 요인만을 사용하였기 때문에 새로운 변수 발굴
에는 미흡한 측면이 존재했다. 또한 평가 활용에 대한 국내의 연구가 증가
하긴 했으나 경험적 연구가 아직 많은 수준이 아니므로 실증적 연구에 대한
필요는 여전히 존재한다고 본다.
본 연구는 앞서 제시한 기존 연구들에 대한 문제 인식을 가지고 공기업의
주민지원 사업 평가를 중심으로 평가 활용에 미치는 영향 요인에 대하여 분
석해보려고 한다.
제 2 절 연구의 범위와 방법
1. 연구 범위
본 연구의 연구 대상은 주민 지원 사업 평가이다. 주민지원 사업은 정부가
공공 목적을 위한 사업을 추진하여 그로 인해 개인에게 손해를 끼친 경우에
손해를 보상하는 제도를 뜻한다. 일반적으로 주민지원 사업은 정부 및 지방
자치단체에 의해 시행되지만, 일부 주민지원 사업은 공기업이 시행하기도
한다. 본 연구는 공기업이 시행 주체인 주민지원 사업을 대상으로 한다.
공기업의 주민지원 사업을 연구 대상으로 설정한 이유는 다음과 같다. 먼
저 주민지원 사업은 공공성이 높은 사업이다. 주민지원 사업 자체가 공공
목적을 위한 정책 및 사업으로 피해를 받은 이들을 위해 시행하기 때문에
사업 자체가 배분적 성격이 강하다. 이는 본 연구에서 분석할 평가 활용의
영향 요인 중 공공봉사동기(PSM)을 영향 요인으로 고려한 이유가 되었다.
다음으로 평가 활용 영역에서 공기업의 평가 활용에 대한 연구가 많지 않
았던 점도 연구 대상 선정의 이유이다. 지금까지의 평가 활용 연구는 주로
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정부업무평가나 국가연구개발사업평가와 같은 정부기관을 대상으로 한 평
가 연구가 주류를 이루었다. 이에 비해 상대적으로 공기업의 평가 활용이나
주민지원 사업에 대한 연구는 부족한 실정이기 때문에, 공기업에서 시행하
는 주민지원 사업에 대한 평가를 바탕으로 활용에 미치는 영향 요인을 분석
한다.
본 연구는 주민 지원 사업 평가의 활용자에 대한 설문조사를 기초로 하여
분석에 사용하였다. 본 연구는 사업 평가 자료를 직접 이용한 연구는 아니
다. 객관적 정보를 바탕으로 한 연구도 가능하지만 사업 평가와 관련된 내
부 정보에 접근하기 어려운 점이 있기 때문에 활용자의 인식을 설문 조사하
는 방식을 취하게 되었다.
평가 활용에 있어서 설문 조사 방식이 가진 장점도 존재한다. 양질의 평가
정보가 존재하더라도 실제 평가를 활용하는 주체는 사람이기 때문에 평가
활용 수준이 낮을 수 있다. 그러므로 활용 주체의 인식과 사고 과정을 분석
하는 것이 평가 활용 연구에서 중요 부분이기도 하다. 이런 점을 분석하기
위해 설문 조사 방식을 선택하였고, 그 대상은 공기업에서 주민지원 사업을
담당하고 있는 실무자로 선정하였다.
2. 연구 방법
설문 조사의 문항을 리커트 5점 척도를 이용하여 구성하여, 사업 담당자
및 관리자를 대상으로 주민지원 사업 평가 활용에 대한 설문을 실시하고 영
향 요인을 실증 분석하였다.
이를 위하여 먼저 평가 활용과 관련된 선행 연구들을 조사하였다. 평가 활
용의 개념과 유형, 접근 방법, 영향 요인을 검토하고 연구를 위한 영향 요인
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을 정리하였다. 이를 바탕으로 분석 모형을 수립하고 설문지를 구성한 후
평가 활용자를 대상으로 설문을 시행하였다. 설문 이후에는 측정의 타당성
과 신뢰성을 검증하기 위하여 요인 분석과 크론바하 알파 값을 검증하는 과
정을 거쳤다. 다음으로 평가 활용의 인식 수준을 분석하기 위해서 빈도 분
석을 시행하였고, 변수 간의 상호 관련성을 파악하기 위하여 상관관계 분석
을 실시했다. 마지막으로는 종속 변수인 평가 활용 수준과 독립 변수인 영
향 요인 사이의 회귀분석을 시행하여 변수의 영향 관계를 살펴보았다. 이러
한 분석은 통계패키지 SAS 9.4를 활용하여 이루어졌다.
회귀분석에서는 회귀 모형에서 다중공선성과  를 검토하여 선형성을 파
악한다. 독립변수인 영향 요인이 평가결과 활용에 미치는 영향을 분석하고,
독립 변수의 유의성과 영향 정도를 알아보도록 한다.
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제 2 장 이론적 배경
제 1절 평가 활용의 개념과 유형
1. 평가 활용의 개념
평가 활용(Evaluation Utilization, Evaluation Use)은 다양한 정의를 가
지고 있다. 평가 활용에 대한 학자마다 활용을 다른 의미로 사용하고 있어
평가 활용 연구의 가장 큰 어려움으로 지적하기도 한다(Alkin&Hofstetter,
2003).
여기서는 평가 활용을 연구하기 위해서 기존의 평가 활용의 개념에 대한
정의를 살펴보도록 한다. 평가 활용의 창시자에 해당하는 Weiss(1981)는
평가 활용의 개념에서 정의해야할 핵심적인 6가지 요소를 제시했다. 활용의
대상, 평가 도출의 직접성, 평가 활용의 주체, 결과의 효과성의 논의를 제시
하였으나 이에 대한 대답을 구체적으로 언급하지는 않았다.
Leviton과 Hughes(1981)은 평가 활용을 개념을 2가지로 제시하였다. 첫
번째는 특정 정책 또는 사업의 쟁점과 평가 결과를 연계시키는 것이고, 두
번째는 평가결과 활용을 통해 이해관계자들이 다른 행위를 할 것으로 예상
되어야 한다는 점이다. 요약하자면 이들은 “평가과정 전반을 통해서 얻은
정보를 현재 시행 중이거나 향후 추진할 정책 및 사업과 관련된 의사결정의
사용하는 것(노유진, 2005)”라고 평가 활용을 정의하였다.
1970년대만 하더라도 미국에서 평가 정보의 활용도가 낮았기 때문에 평
가의 개념을 협소하게 정의하였다. 앞서 언급한 Leviton과 Hughes(1981)
- 7 -
의 견해와 비슷하게 정책/사업의 의사결정에 중대한 변경을 미쳤을 경우만
평가 활용이 이루어졌다고 보았던 것이다. 하지만 평가 활용의 범위에 관리
자의 인식 변화 외에도 정책 또는 사업에 간접적으로 영향을 미치는 힘도
평가 활용에 포함시키면서 평가 활용의 정의가 확대되기 시작하였다
(Patton et al. 1977).
이러한 평가 활용의 정의가 확대되는 흐름 속에서 Alkin et al.(1979)은 확
장된 평가 활용의 개념적 요건을 네 가지로 제시하였다. 첫째, 평가 활용이
이루어지기 위해서 평가 정보가 평가자 이외에 다른 사람에게도 공개되어
야 한다. 둘째, 잠재적으로 평가정보의 활용자가 존재해야 한다. 셋째, 평가
정보가 평가 활용에 영향을 미치는 유일한 요인은 아니다. 넷째, 평가를 통
하여 정보가 영향을 미치는 부분은 의사소통뿐이 아니라 태도의 수정 및 확
립, 기존 결정의 정당화와 같은 방식으로도 나타난다는 것이다.
Kirkhart(2000)은 기존의 평가 활용이란 용어가 평가 활용의 도구적 활용
에만 한정된 개념임을 지적하고 영향(Influence)라는 개념을 사용할 것을
주장하기도 하였다. 평가 활용자의 의도적인 행동과 비의도적인 행동을 나
누고, 비의도적인 행동을 강조하는 관점에서 영향이라는 개념을 사용하였
다. 시간적으로는 단기적 측면을 강조하면 활용이고 장기적 측면은 평가 영
향에 해당한다고 주장하였다.
김명수(2003)는 일반적으로 정책 평가의 결과는 어떠한 형태로든 활용이
되고 있으므로 활용을 넓은 의미에서 이해하는 것이 바람직하다고 주장한
다. 평가 활용 여부를 정도의 문제로 파악해야지 활용과 비활용의 이분법적
으로 접근해서는 곤란하다는 의미이다.
김현구(2006) 또한 평가활용을 넓게 정의하고 있다. 평가정보를 정책/사업
의 의사결정에 즉각적이고 직접적으로 활용되는 경우뿐만 아니라 활용자의
인식과 태도에 변화를 미쳐 중장기적이고 간접적으로 영향을 미치는 것도
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포함하는 개념으로 평가활용을 정의하고 있다.
이상의 논의를 종합하면, 본 연구에서는 평가 활용을 좁게 정의하기 보다
는 광의 개념으로 정의하려고 한다. “평가 대상의 사업이나 정책에 직접적
으로 영향을 미칠 뿐만 아니라 간접적으로 활용자의 인식에 영향을 미쳐 장
기적으로 정책과 사업에 변화를 가져오는 행동”을 평가 활용으로 정의하고
자 한다. 해당 정책 및 사업에 대한 이해를 증진시키는 활동, 정치적 지지를
얻기 위한 활동 등을 포함하는 광의의 개념을 뜻한다.
2. 평가 활용의 유형
평가 활용은 그 개념만큼이나 다양하게 분류되어 왔다. 많은 학자들이 다
양한 유형의 평가결과 활용의 유형을 제시하고 있어 평가결과 활용의 유형
을 모두 살펴볼 수는 없고 최근까지 논의를 종합하여 주로 논의되는 활용
유형에 대하여 정리해보도록 하겠다.
평가결과의 활용 유형에 대한 학자들의 논의에 대한 흐름에 대해 간략히
보면, 1970-1980년대에는 평가활용을 도구적 활용(Instrumental Use), 개
념적 활용(Conceptual Use), 설득적 활용(Persuasive Use)의 세 가지 유
형으로 평가 활용을 분류하는 것으로 전반적인 합의가 이루어져 있었다. 이
러한 유형 분류의 기초는 평가에서 도출된 결과에 대한 활용(Use of
Evaluation Findings)에 초점을 맞추고 있었다. 그러나 1990년대 이후에
참여적 평가(Participatory Evaluation)와 협력적 평가(Collaborative
Evaluation)의 평가 개념이 대두되기 시작하면서 평가 결과뿐만 아닌 평가
과정의 활용 유형인 과정적 활용(Process Use)도 논의되기 시작하였다(유
승현, 2008).
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2000년 이후에는 평가 활용에 대한 기본적인 분류가 더욱 구체화되면서
다양한 평가활용 유형들이 제시되었다. 강요적 활용(Imposed Use)이 대표
적인 개념이며, 결정론적 활용, 소통적 활용, 의도적 활용, 수동적 활용, 왜
곡된 활용, 정치적 활용 등 최근의 연구에서는 다양한 활용의 유형들이 제
시되고 있다.
먼저 평가 활용에서 주로 논의되는 활용 유형인 도구적 활용, 개념적 활용,
설득적 활용, 과정적 활용, 강요적 활용에 대한 의미와 선행 연구들에 대해



























Grenn(1990) ○ ○ ○




○ ○ ○ ○
Patton(1997) ○ ○ ○ ○
Weiss(1998) ○ ○ ○
Turnbull(1999) ○ ○
Rossi외(1999) ○ ○ ○
Varvirta(2002) ○ ○ ○
Cousins(2003) ○ ○ ○ ○
Hofstetter&
Alkin(2003)












[표 2-1] 평가 활용의 유형에 대한 국외 연구














이승종 (1991) ○ ○ ○







노화준 (2001) ○ ○ ○
정정길 (2002) ○ ○
이윤식 (2002) ○ ○ ○ ○
김명수 (2003) ○ ○





유승현 (2008) ○ ○ ○
박소연 (2009) ○ ○ ○
배을규 (2009) ○ ○ ○
이봉락 (2009) ○ ○ ○ ○ ○
김대영 (2012) ○ ○ ○
[표 2-2] 평가 활용의 유형에 대한 국내 연구
자료: 유승현(2008), 이광희(2013)의 연구내용을 재구성함.
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1) 도구적 활용
수단적 활용 및 도구적 활용1)은 평가 정보를 구체적인 관찰 가능한 활용
으로 옮기고 이를 의사결정이나 문제해결 및 관리 개선을 위하여 직접적으
로 활용하는 상황을 의미한다(Alkin, 1985; Leviton&Hughes, 1981;
Weiss, 1981).
송희준․이근주․이명석(2005)에 따르면 도구적 활용은 평가 정보를 통해
신규 사업을 착수하거나 기존 사업의 확장 및 축소 등을 결정하거나 인력과
예산 같이 정책/사업 수단에 대한 변화를 가져오는 것으로 설명하였다.
이러한 특성 때문에 도구적 활용은 “의사결정으로서의 활용(Use as
Decision-making)(Cousins&Leithwood, 1986)” 또는 “행동지향적 행동
(Instrumental Use as Action-oriented)(Garaway, 1995)”로 불리기도 한
다(유승현, 2008 재인용)
2) 개념적 활용
개념적 활용이란 “ 평가정보가 의사결정자의 현상에 대한 이해 또는 인식
등의 변화를 야기함으로써 보다 장기적인 관점에서 관련사항에 대한 의사
결정에 미묘한 방식으로 영향을 미치는 것”을 뜻한다(Weiss et al, 2005).
개념적 활용에서는 제공된 평가 정보 자체가 즉각 활용자에게 특정한 행위
를 유발하지는 않지만 다른 출처에서 획득한 정보와 통합되어 결과적으로
는 평가 활용자의 의사결정에 영향을 미친다(Alkin, 1985; Leviton&
1) instrumental use를 국내 학자들은 도구적 활용(정정길 외, 2004) 또는 수단
적 활용(노화준, 2003; 김명수, 2003)으로 번역하여 사용하고 있다.
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Hughes, 1981; Weiss, 1981; 김대영, 2012 재인용)
개념적 활용에 대해서 송희준․이근주․이명석(2005)은 “평가결과를 다음
단계의 정책 과정에 반영하는 것이 아니라, 어떤 정책 문제에 대한 정책결
정자와 행정집행자의 사고방식과 접근 방법, 그리고 의사결정 방법에 유발
하여 간접적으로 정책이나 유사한 정책에 영향을 미치는 경우”라고 정의하
고 있다.
Cousins & Leithwood(1986)과 Garaway(1995)는 개념적 활용의 교육 및
학습 효과를 강조해서 학습지향 활용(Conceptual Use as Learning-orient
ed)로 부르기도 하였다.
3) 설득적 활용
설득적 활용2)은 “평가정보가 활용자들의 정치적 입지를 강화시키는데 활
용되는 것”을 의미한다(Johnson, 1998). Alkin&Taut(2003)은 설득적 활용
이 평가 정보를 기존의 결정을 정당화하거나 의사결정자의 입지를 강화시
키는데 사용되는 것이라고 하였다.
송희준․이근주․이명석(2005)은 설득적 활용을 “정책평가 결과를 정치․
행정적 목적으로 활용하는 경우”로 정의하고 이미 결정된 정치적 입장을 정
당화하거나 상대방의 공격을 방어하는 데 활용한다고 한다. 이러한 정의에
따르면 설득적 활용은 정치인, 일반 국민, 정책과 관련된 조직 등 다양한 이
해관계자에게 사용될 수 있다.
즉, 설득적 활용의 특이점은 활용자가 다른 사람에게 가지고 있는 영향력
2) 설득적 활용은 학자들에 의해서 설득적, 정치적, 의식적 활용 등으로 지칭되
기도 한다.
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을 기반으로 하여 발생하는 활용의 형태라는 점이다. 또한 의사결정자와 일
반인 사이에도 상호 영향을 미칠 수 있다는 점이 도구적․개념적 활용과 구
별되는 차이점이다(Leviton& Hughes, 1981).
설득적 활용에서 유의할 부분은 의사결정자가 평가 의견을 정당화하기 위
하여 평가 결과를 왜곡하거나 중요 평가 결과 정보를 누락시키는 행위는 설
득적 활용으로 보지 않고 평가 오용(Misuse)로 분류해야한다고 한다는 점
이다(Weiss, 2005).
4) 과정적 활용
과정적 활용(Process Use)은 “평가 과정 중에 유발되는 학습의 결과로서
평가에 간여한 사람들 사이에서 나타나는 개인의 사고방식 및 행태의 변화,
그리고 정책/사업 또는 조직의 절차 및 문화의 변화”를 뜻한다(Patton,
1997; 유승현, 2008 재인용) Patton(2003)에 의하면 평가 결과만이 아니라
평가 과정에도 평가 참여자들이 학습하고 있음을 강조한다. 즉, 평가 과정
중에 평가 참여자들의 평가 요소를 경험하고 배우면서 사고에 대한 변화가
일어난다는 의미이다.
Preskill & Caracelli(1997)은 과정적 활용과 결과적 활용에 대해 구분하
면서 과정적 활용은 “활용자가 평가과정에 참여한 결과로서 파생되는 인식
적․행태적 변화”로 정의하고, 결과적 활용은 “평가결과에 근거하여 정책/
사업의 변경을 결심한 의사결정(도구적 또는 설득적 활용)이며, 이런 평가
결과는 시간이 경과한 후에 활용자의 사고에 영향을 미치는 지식 기반의 한
부분이 될 수 있다.(개념적 활용/계몽적 활용)” 라고 설명하였다(이봉락,
2009).
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Weiss(2005)는 과정적 활용을 새로운 유형으로 보기보다는 평가 활용을
하도록 만드는 하나의 동인(source)으로 파악하고 과정적 활용은 의사결정
을 설명하는 도구적 활용, 이해력을 설명하는 개념적 활용, 정당성을 설명하
는 설득적 활용과는 구분되어야 하는 개념으로 주장하고 있다.
5) 강요적 활용
강요적 활용은 “의사결정자가 상위 기관의 요구 사항을 충족시키기 위해
서 정책/사업 변경을 결정하게 되는 경우에 발생하는 활용유형”이라고 한
다. 강요적 활용은 첫째, 활용자가 평가 결과를 받아들이기를 거부할 경우,
수용 거부 현상이 나타날 경우에 발생할 수 있다. 둘째, 외부 인사 또는 외
부 조직에서 평가 결과를 활용하도록 요구할 경우에 강요적 활용이 나타난
다. 요컨대, 강요적 활용은 활용 여부가 활용자의 자의에 의해 선택되는 것
이 아니라 타의에 의해 결정됨을 의미하는 개념이다(이봉락, 2009).
Weiss(2005)는 모범 사례(Best practices) 개념이 확산되고 책무성
(Accountability)에 대한 강조가 이루어지는 분위기 하에서 자원의 배분권
한을 가진 상위기관에 의해 평가의 방법과 질에 상관없이 하위 기관이 평가
정보를 활용하는 경우가 많을 것이라 주장한다.
6) 기타 활용 유형
최근 들어 앞서 언급한 기본적인 평가 활용 유형 분류 외에도 연구 특성에
맞는 활용 유형이 제시되고 있다.
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먼저 기존의 평가 활용 분류 구도를 응용한 연구로, Julnes(2008)는 평가
활용을 목적에 따라 분류하고 이를 활용의 유형과 연계시키려고 하였다. 주
요 사용자가 내부에 있는지 외부에 있는지 여부와 지식 활용의 측면이 도구
적/비도구적인지를 결정하여 평가의 목적에 따른 활용 유형 분류를 시도하
였다. 이 분류에 따르면 책임성 목적을 달성하려면 재확신, 순응 방식의 활
용이 필요하고, 개선 목적을 달성하려면 순응과 프로그램 학습이 이루어져
야 한다. 이해 목적을 위해서는 프로그램 학습과 계몽 활용이 필요하고 동
원 목적을 달성하기 위해서 계몽과 정당화 활용이 필요하다(이광희, 2013)
기존 활용 유형 구도를 벗어난 분류로 Van Dooren, Bouckaert,
Halligan(2010)은 평가 활용을 판단의 관계가 연결된 정도와 판단이 미치는
영향력을 활용하여 경직된 활용(Hard use)와 유연한 활용(Soft use)로 나
누기도 하였다. Moynihan&Lavertu(2012)는 활용 유형을 의도적 활용, 수
동적 활용, 왜곡된 활용, 정치적 활용으로 나누었고 실증 연구에는 의도적
활용과 수동적 활용만을 사용하였다. 의도적 활용이란 평가 결과의 사업 관
리, 우선순위 설정, 자원할당, 인센티브 등에 활용되는 개념이고, 수동적 활
용이란 성과측정의 개선, 성과 목표 설정 및 개선에 활용되는 개념이다.
제 2절 평가 활용의 영향 요인
1. 평가 활용에 대한 접근방법
평가활용에 대하여 활용자가 정보를 활용하려는 동기 및 활용 행태를 설
명하기 위하여 통합적인 모형 구축이 필요하다고 한다(오철호, 2002). 따라
서 이하에서는 다양한 평가 활용에 대한 접근 방법을 규명해보도록 한다.
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1) 합리적 선택 관점
합리적 선택 관점은 “합리적 행위자 모형”을 바탕으로 개인과 조직의 선택
에 대하여 설명하고자 하는 관점이다. 여기서 합리적 행위자란 활용 가능한
정보를 모두 탐색하고 분석하여 행위자에게 최상의 이익을 가져다주는 대
안을 선택하고 기대효용을 극대화하는 행위자를 뜻한다(이명석, 2001).
선택 가능한 대안 중에서 최상의 대안을 선택하기 위해 필수적으로 대안
과 관련 정보를 평가하는 과정이 합리적 선택 관점의 핵심이지만 현실적으
로 완전한 정보의 탐색이 불가능한 경우가 많기 때문에 합리적 선택 관점
이론의 재정립이 시도된다. Tsebelis(1990)은 행위자가 주어진 조건과 제약
하에서 이용할 수 있는 정보를 활용하여 그 상황에서 최선의 선택을 한다고
주장하였다.
이런 점에서 평가 활용과 관련된 합리적 행위자 모형의 기본적인 가정은
다음과 같이 정리할 수 있다. 활용자는 주어진 상황 하에서 이용 가능한 정
보를 탐색 및 분석하여 정책 문제를 해결하려고 한다. 평가 정보가 기대효
용을 극대화한다면 활용될 것이다(오철호, 2002).
2) 조직 이익 관점
조직이 가지고 있는 규칙, 구조, 문화 등은 조직의 목적을 달성하기 위한
방향으로 변화한다. 이런 관점에서 조직 이익 관점은 정보의 획득과 확산,
활용은 조직의 이익을 극대화 하는 방향으로 이루어진다는 접근법이다. 조
직 이익이란 관료제의 관심은 해당 조직의 자율성 확보와 유지, 이에 맞는
자원투입이 이루어지는 것을 뜻한다(Rich, 1991; 오철호, 2008)
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평가 활용과 관련해서 조직 이익의 관점은 다음과 같은 특징을 가지고 있
다. 평가 정보는 정부 관료제 조직을 유지하거나 확대하는 도구로 이용된다.
이를 위해서 조직은 정보의 활용을 통제하거나 조직의 이익을 위한 정보의
확산을 주도한다. 조직 이익 관점에서 평가 정보는 조직의 이익을 보장하는
경우에 활용될 가능성이 높아진다(오철호, 2008).
3) 의사소통 관점
지식의 활용에 대해 의사소통 관점에서 접근하는 견해는 “두 문화 이론”을
토대로 하고 있다. “두 문화 이론”에 따르면 학자들로 구성된 ‘연구자 공동
체’와 공무원 및 정치가들로 이루어진 ‘정치가 공동체’가 서로 다른 문화를
가지고 있음을 전제한다. 이 두 문화는 격차를 가지고 있기 때문에 이를 어
떻게 감소시키는지에 따라 지식의 활용 여부가 달라진다. 기본적으로 두 공
동체 사이의 간극이 크기 때문에 정책 관련 정보의 활용 수준이 낮다
(Carplan, 1979; Rich&Oh, 1993)
평가 활용과 관련하여 의사소통 관점은 다음과 같은 가정으로 정리할 수
있다. 우선 두 공동체 간의 문화 및 목적의 차이로 인해서 갈등과 불신이
존재한다. 다음으로 각 공동체는 특별한 전문 용어나 그들만의 언어를 사용
하며, 연구자와 공무원은 세계관과 시간에 대한 관념도 다르다. 연구자는 평
가의 질을 높이는데 초점을 맞추지만 실무가 및 공무원은 기한 준수에 관심
이 많다. 그러므로 의사소통 관점에 따르면 평가 활용을 제고시키기 위해서
는 연구자는 관료의 요구에 관심을 더 가져야 한다(오철호, 2002).
- 19 -
4) 신제도론 관점
신제도론의 한 관점 중 하나인 합리적 선택 제도주의는 제도주의와 합리
적 선택론을 결합한 이론으로, 합리적 선택 제도주의에서 제도는 개인과 집
단의 의사결정의 산물이다. 하지만 제도가 일단 형성되고 나면 제도는 의사
결정에게 제약을 가하는 맥락으로 작용한다. 합리적 선택론은 개인의 동기
와 전략에 의한 선택의 산물로 제도가 집단 내외의 문제에 어떠한 영향을
미치는지를 설명하려고 한다. 반면에, 역사적 제도주의는 역사적 상황과 제
도가 정치적 상호작용에 영향을 준다고 하는 입장이다. 즉, 정책 선택은 역
사적 상황과 제도에 의해서 제약을 받는다는 것이다(오철호, 2008).
합리적 선택 제도주의나 역사적 제도주의는 방법론의 차이는 있지만 모두
행위자 개인의 선택에 제도가 미치는 영향을 강조하는 이론이라는 공통점
을 가지고 있다(이명석, 2004). 신제도론 관점에서는 제도는 규범적, 인지적,
제약들로 행위자들이 모두 따라야 할 규범으로 보고 있어, 제도는 일종의
선택의 제한 요소로 작용한다. 신제도론을 평가 활용에 적용해보면 조직 내
에서 존재하는 공식적·비공식적인 제도는 평가 정보의 활용에 영향을 미친
다(오철호, 2008)
5) 인지심리학적 관점
인지심리학적 관점은 의사결정자의 인지과정을 강조하는 관점으로 인간적
요인에 관심을 가진다. 지식활용의 영역에 있어서 인지심리학적 접근은 스
키마(Schema)라는 개념을 사용하여 인지과정에 대하여 설명하려고 한다.
스키마(Schema)는 개인이 현상이나 사물에 대한 빠른 이해를 위해 사용하
는 일종의 인지적 분석틀이다. 스키마는 개인은 정보나 사건을 해석하고 이
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에 따른 적합한 행태를 취하게 하도록 하는 지침서가 된다. 인지심리학적
관점에 따라 평가 활용을 설명하려는 접근은 정책결정자들의 인지과정에
관심을 가진다. 인지심리학적 관점은 궁극적으로 정책담당자가 평가 결과
활용을 하려는 이유를 규명하려는데 초점을 두고 있다(오철호, 2008).
2. 평가 활용의 영향요인 검토
평가 활용의 영향 요인에 관한 기존의 연구를 정리하고 본 연구의 영향 요
인을 분석을 위한 기초를 만들도록 한다. 선행 연구는 국외 연구와 국내 연
구로 나누어 살펴보겠다.
1) 평가 활용의 영향 요인 국외 연구 검토
Pattton외(1977)은 미국 연방 정부의 정신보건 사업 관련자 및 평가자를
대상으로 영향요인을 연구하였다. 방법론의 질적 수준, 방법론의 적합성, 적
시성, 평가연구 종료의 지연, 긍정적 혹은, 부정적 결과, 예측하지 못한 평가
결과, 평가 대상 사업의 목적, 관련된 연구의 존재, 정치적 요인, 의사결정자
와 평가자 사이의 상호작용, 평가 연구에 동원 가능한 자원의 11가지 영향
요인을 제시하였다. 이 중에서 개인적 요인과 정치적 요인이 가장 강력한
영향력을 행사하는 요인이라고 설명한다.
Leviton&Hughes(1981)는 기존의 영향 요인을 5개 범주로 구분하였다.
정책결정자, 사업담당자, 고객의 요구 충족 정도를 적실성의 범주로 묶고,
평가자와 활용자의 직접적 의사소통 및 관료제 내의 커뮤니케이션을 의사
소통 범주로 분류하였다. 다음으로 관료가 평가 결과를 처리하는 과정과 평
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가 결과의 표현 방식, 평가 결과의 관련성에 대한 활용자에 인식을 정보처
리로, 평가자에 대한 신뢰, 평가방법의 질, 평가 결과 이외의 다른 정보와의
비교는 신뢰성으로 범주화하였다. 마지막으로 활용자의 평가 관여와 정책에
대한 활용자의 선호를 활용자의 참여와 옹호로 제시하였다.
Alkin(1985)는 기존의 연구들을 종합하여 영향 요인을 3가지로 재분류한
다. 인간적 요인으로 사업과 평가에 대한 활용자의 태도, 활용자의 배경과
조직 내 지위, 활용자의 전문 경험 수준을 제시했다. 맥락적 요인으로는 평
가 환경으로 조직의 권한 배분, 정치적 분위기, 재정적 제약이 제시되었다.
평가적 요인으로는 평가 과정 절차, 평가 보고서의 품질, 평가결과의 품질을
제시하였다.
Cousins&Leithwood(1986)는 문헌분석 기법으로 평가 활용의 영향 요인
을 크게 평가 집행 요인과 의사결정 또는 정책 환경 요인으로 나누고 각 분
류 별 6개씩 총 12개의 요인을 제시한다. 평가방법의 정교성, 평가 모형의
유형을 평가의 질로, 평가자의 객관성, 평가자에 대한 신뢰성, 평가 기준의
적절성을 신뢰성으로 범주화하였다. 평가 목적, 평가자의 조직 내 지위, 평
가자의 내부조직 소속 여부를 적실성으로 분류하고 의사소통의 질은 보고
서의 스타일 등을, 평가 결과는 평가 결과가 활용자의 기대와 일치하는 정
도를 의미하며, 적시성은 평가 결과가 적절한 때에 제공되는 정도로 제시한
다. 의사결정 또는 정책 환경 요인 6가지는 정보 요구, 의사결정의 속성, 정
치적 분위기, 경쟁적 정보, 활용자의 개인적 특성, 활용자의 평가에 관여이
다. 정보 요구 요인에는 정보 요구의 강도, 요구되는 정보의 유형을 포함시
켰고, 의사결정의 유형 및 중요성은 의사결정의 속성으로, 평가 위탁자의 정
치적 성향과 조직 간 경쟁자, 의사결정자의 독립성은 정치적 분위기로, 평가
결과 이외에 다양한 정보원의 존재를 경쟁적 정보 요인으로, 활용자의 조직
내 지위, 정보 처리 스타일, 조직 내 경험, 리더십, 열린 마음을 활용자 개인
특성으로, 평가 개입 정도, 활용자의 평가에 대한 태도를 활용자의 평가 관
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여 요소로 설정하였다.
Preskill&Caraeilli(1997)는 미국의 정책평가학회 회원들을 대상으로 평가
활용에 대한 인식 조사를 실시하여 영향 요인을 조사하였다. 평가 활용 계
획, 의도적 활용자의 식별과 중시, 평가의 의도적 활용 식별과 중시, 제한된
자원 내에서 평가 설계, 평가 과정에 이해관계자 참여, 평가 과정에 이해관
계자들과의 의사소통, 평가 결과 보고 계획 수립의 7가지 요인을 도출하였
다.
Johnson(1998)은 평가 결과의 영향 요인으로 내재적 과정 모형과 명시적
과정 모형을 사용하여 이론적 모델을 제시하였다. 이 모델에서 평가 활용은
인지적 활용과 행태적 활용으로 분류되고, 활용에 영향을 미치는 변수는 크
게 배경변수, 상호작용 변수, 활용 변수로 나누어진다. 배경변수로는 조직적
특성, 개인적 특성, 평가자 특성을 포함하였고 상호작용 변수로는 평가 참
여, 전파, 정치, 진실성 및 효용성을, 활용 변수로는 이해관계 및 이데올로
기, 정치, 조직 학습을 포함하고 있다.
Forss, Rebien, &Carisson(2002)는 평가 활용에 영향을 미치는 요인으로
활용의 수혜자, 평가 방법론, 평가자 및 이해관계자의 구성의 3가지 요소를
제시한다. 첫 번째로는 평가 활용을 통해 이득을 얻는 수혜 집단을 분석한
다. 두 번째로 평가 프로세스 활용에 영향을 미치는 요인은 평가 방법론의
선택이다. 평가 관련자 사이의 의사소통에 평가 방법이 영향을 미칠 수 있
기 때문이다. 세 번째는 외부 평가자와 이해관계자들의 구성방식이다.
Alkin&Taut(2003)는 평가 활용의 영향 요인으로 인적 요인, 평가적 요인,
맥락 요인을 제시한다. 평가 요인에는 평가 절차, 평가 설계, 비교 프로그램,
자료수집 및 분석 방법 등이 포함되며, 인적 요인에는 평가자 특성과 사용
자 특성을 포함시키고 있다. 마지막으로 맥락 요인에는 예산 제약, 조직 특
성 등 사업이 평가되는 환경적 요인을 제시하였다.
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Dull(2008)은 평가 활용을 변수로 사용하여 미국 공무원을 대상으로 활용
에 대한 실증분석을 시도하였다. 종속변수로 평가결과의 신뢰성, 활용성, 유
용성을 설정하고, 독립변수로는 리더십, 관리방식, 도전적인 성과지표, 의회
의 관심 부족, 정치적 갈등, 응답자 특성(근무연수, 지위, 책임정도), 프로그
램 유형을 사용하였다. 분석 결과 기관장의 리더십은 평가결과 활용에 긍정
적인 영향을 미쳤지만 성과 측정 문제는 평가 결과 활용에 부정적인 영향을
미치는 것으로 나타났다. 다른 독립 변수인 관리 역량, GPRA 인지도, 직원
규모, 응답자의 직급 수준은 평가 활용에 긍정적 영향을 미쳤으나 프로그램
유형은 종속 변수에 영향을 주지 않았다.
Loegreid, Roness&Rubecksen(2008)는 노르웨이 정부의 성과정보 활용
에 대한 실증 연구를 진행하였다. 분석 대상은 노르웨이 부처 소속기관의
관리자이며 연구 목적은 노르웨이 성과 관리 제도를 연구하면서 활용에 영
향을 미치는 요인을 밝혀내는 것에 있었다. 성과 활용에 영향 요인 분석으
로 종속 변수는 성과를 활용한 통제(Performance steering)이며 독립변수
는 성과관리 요인(목표수립, 성과지표, 성과보고), 조직적 요인(공무원 충원,
지방조직유무, 집행위원회 유무, 서비스 생산 및 공급 유무), 문화적 요인
(조직의 크기와 연령), 환경적 요인(시장 경쟁, 외부로부터의 비판) 4가지를
제시하고 있다. 회귀분석 결과 성과 활용에 성과관리 요인에 해당하는 성과
보고 요인이 강한 영향을 미쳤고 설명력 26%로 독립 변수 중 가장 강한 설
명력을 보였다.
Moynihan&Pandey(2010)는 평가 활용 영향 요인으로 공무원의 특성과
조직 및 환경적 요인을 설정하고 미국 지방공무원을 대상으로 실증 연구를
시행하였다. 이들의 연구는 평가 활용에 있어서 합리적/기술 관료적 요인과
정치적/문화적 요인을 강조하여, 영향 요인으로 주지사, 입법부, 주의 정치
적 맥락, 공동체 특성, 응답자 특성, 조직문화, 성과지표 특성, 리더십, 네트
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워크 특성, 행정적 요인, 정치적 변수, 과제 특성, 역사 의존성, 구조적 변수,
문화적 변수 등을 제안하였다. 이러한 영향 요인 중에서 개인 신념(공직복
무동기), 조직 요인(정보 활용 가능성, 발전문화, 유연성), 외부 요인(시민참
여, 전문가 영향력)이 종속 변수인 평가 활용에 영향을 미치는 것으로 나타
났다.
Moynihan&Lavertu(2012)는 평가 활용에 영향을 미치는 4가지 요인을 제
시한다. 첫째는 일상 업무상의 개혁(Reform Routines) 수준으로 GPRA,
PART에 참여하는 정도를 측정하여 반영하였다. 두 번째는 응답자의 특성
으로 고위 공무원 여부, 근무 연수를 측정했다. 세 번째, 조직 요인으로 리
더십, 후속조치와의 연계성, 측정의 어려움, 의사결정 권한 정도, 정치적 갈
등 등이 해당한다. 네 번째, 주관 기관은 평가 활용에 대한 상위기관의 관심
정도, 의회의 관심정도, 감사의 관심정도로 측정하였다.
2000년-2007년 통합 데이터를 분석한 결과, GPRA, PART에 참여하는 정
도는 성과지표 개선 및 성과목표 설정의 수동적 활용에는 영향을 미쳤으나
의도적 활용에는 영향을 미치지 않았다. 조직적 요인은 수동적 활용과 의도




-방법론 질, 방법론 적합성, 적시성, 평가연구 완료의 지
연, 긍정적 혹은 부정적 결과, 예측 못한 연구 결과, 평
가 대상 사업의 목적, 관련된 연구의 존재여부, 정치적




-적실성: 정책결정자/사업담당자/고객의 요구 충족
-의사소통: 평가자와 활용자의 직접적 의사소통 등
-정보처리: 행정 관료들이 평가결과를 처리하는 과정
-신뢰성: 평가결과 외의 다른 정보와 비교 등
-활용자의 참여와 옹호: 활용자의 평가 관여
Alkin(1985)
-인간적 요인: 활용자와 평가자의 특성 등
-맥락적 요인: 사업이 평가되는 환경적 요인
-평가적 요인: 평가 실행 과정 절차 등
Cousins&
Leithwood(1986)
-평가 집행 요인: 평가의 질, 신뢰성, 적실성, 의사소통의
질, 평가결과, 적시성
-의사결정 또는 정책 환경 요인: 정보요구, 의사결정의
속 성, 정치적 분위기, 경쟁적 정보, 활용자의 개인적 특
성, 활용자의 평가 관여와 평가의 수용성
Preskill&
Caraeilli(1997)
-평가 초기 활용 기회, 의도적 활용자 식별, 의도적 활용
식별, 제한된 자원 내 평가 설계, 이해관계자의 참여, 이
해관계자들과 의사소통, 평가 보고 계획
Johnson(1998)
-배경변수(조직적 특성, 개인적 특성, 평가자 특성)
-상호작용변수(평가참여, 정보 확산, 진실성/효용성 테스
트)





-평가자 및 이해관계자의 구성
Alkin&
Taut(2003)
-평가 요인: 평가 설계, 자료수집 및 분석 방법, 평가절
차
-인적 요인: 평가자 특성, 사용자 특성
-맥락 요인: 예산 제약, 조직 특성
Dull(2008) -리더십, 관리방식, 성과지표, 의회의 관심부족, 정치적
[표 2-3] 평가 활용 영향 요인에 대한 국외 선행 연구
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-성과 관리 요인: 목표수립, 성과지표, 성과보고
-조직적 요인: 공무원 중심, 지방조직 유무, 집행위원회
유무, 서비스 생산 및 공급
-문화적 요인: 조직의 크기와 연령
-환경적 요인: 시장경쟁, 외부에서의 비판 강도
Moynihan&
Pandey(2010)
-개인 신념: 공공서비스에 대한 동기부여(PSM)
-업무 속성: 성과와 보상의 연계, 구체적인 업무를 수행
하는 리더, 구체적인 업무 경험
-조직 요인: 성과정보의 활용가능성, 발전적인 조직 문
화, 의사결정의 유연성, 예산담당자와의 적대적 입장
-외부 요인: 시민참여, 전문가의 영향력
Moynihan&
Lavertu(2012)
-일상 업무에서의 개혁: GPRA, PART 작업에 참여 정
도
-응답자 특성: 고위 공무원 여부, 근무연수
-조직 요인: 리더십, 후속조치와의 연계성(사업개선에 성
과정보를 활용하기 어려움), 측정의 어려움, 의사결정권
한 정도, 학습 일상화, 정치적 갈등, 동기부여하기 쉬운
과제
-주관기관: 성과정보 활용에 대한 OMB의 관심정도, 의
회의 관심정도, 감사의 관심 정도
자료: 이봉락(2009), 이광희(2013)를 재구성함.
2) 국내 평가 활용의 영향 요인 검토
오철호(2002)는 미국의 정신보건사업을 대상으로 양적 분석을 시행하고
이를 바탕으로 평가 활용에 영향을 미치는 4가지 요인을 범주화한다. 첫 번
째는 환경 요인으로 의사결정자가 정책 문제를 어느 정도로 문제로 인식하
는지에 관한 정책 문제의 속성을 뜻한다. 두 번째로 조직특성 요인에는 정
보를 활용했을 때 보상이 주어지는 시스템인지, 의사결정자의 조직 내의 위
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치를 포함시킨다. 세 번째 의사결정자의 특성요인에는 의사결정자의 평가
정보에 대한 태도․인식․욕구를, 네 번째 요인인 정보/평가 결과의 특성으
로 평가 결과 정보의 유형과 내용, 평가 결과의 출처, 평가 결과의 정보와
양, 평가자와 의사결정자의 상호작용으로 범주화하였다.
이윤식(2002)은 정부업무평가를 대상으로 빈도 분석 방식으로 평가활용의
영향 요인을 조사하였다. 이를 통해서 개인적 요인, 평가의 질, 평가 여건의
3가지 요인으로 영향 요인을 정리하였다. 평가자의 신뢰성 및 개성, 평가자
와의 의사소통과 활용 동기를 개인적 요인으로 범주화하였고, 평가방법론,
평가결과의 현실적합도, 평가보고서의 이해용이성을 평가의 질 측면으로 제
시한다. 마지막으로 재정적 제약, 조직 차원에서 평가대상 정책의 적합성 수
준을 평가 여건 측면으로 범주화하였다.
김명수(2003)는 Leviton & Hughes(1981)의 이론을 바탕으로 선행 문헌
연구를 정리하여 평가 활용의 영향 요인을 제시한다. 적실성, 적시성, 평가
연구방법의 질, 의사소통, 개인적 요인을 제시하고 이러한 영향 요인은 활용
에 긍정적 또는 부정적으로 작용할 수 있음을 주장한다.
정정길 외(2004)는 김명수(2003)과 마찬가지로 Leviton & Hughes(1981)
의 이론에 기반을 두고 평가결과의 적실성과 신뢰성, 활용자의 저항과 타성,
결과의 표현과 의사전달 요인의 평가 활용의 영향 요인을 제시한다. 평가
활용을 증진시키기 위해서 제도적 장치를 통해 활용자의 저항, 조직의 타성
을 해결해야 하며, 평가의 타당성과 이용자의 욕구충족 부분은 평가자가 극
복해야 할 요소로 지적하고 있다.
노유진(2005)은 평가 준비부터 시행, 종료 이후까지 평가 과정의 전반을
통해 얻은 정보를 진행 중이거나 향후 추진 정책에 사용하는 활동이 평가
활용이라고 정의한다. 이를 구체화시켜 평가수행이전 제약, 평가 투입 자원,
평가 활동, 평가 산출, 평가 결과 활용자, 최초 산출 결과의 6가지의 범주로
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나타낸다. 이러한 범주에 포함되는 영향 요인은 평가단의 평가 방침, 평가대
상, 평가 예산, 평가자의 정책전문성, 평가절차, 평가 접근방법, 의사소통, 평
가정보의 내용과 질, 보고서 양식, 관여도, 평가 정보에 대한 인지 수준이다.
노화준(2006)은 Leviton&Hughes(1981)와 Horst(1974)의 선행 연구를 바
탕으로 평가 활용의 영향 요인에 관하여 정리하였다. 그가 제시한 영향 요
인은 적절성, 평가자와 활용자 사이의 의사소통, 활용자에 의한 정보처리,
평가 결과의 사실성, 활용자의 관여 또는 창도 요인이다.
유승현(2008)은 김현구(2006)가 제시한 평가 성공 이론 모형을 기본으로
하여 관리 역량, 평가자원, 상호작용, 평가설득, 평가호응의 5가지 범주를
영향 요인으로 제시한다. 종속 변수는 과정 활용과 결과 활용으로 나누어
측정했고, 독립변수는 앞서 언급한 관리 역량, 평가자원, 상호작용, 평가설
득, 평가 호응의 다섯 가지 요인이다. 책임운영기관평가 44개 기관을 대상
으로 다중회귀분석과 경로분석을 실시하였는데, 과정 활용과 결과 활용에는
평가 자원과 평가 호응의 영향력이 가장 강하게 나타났고 상호작용은 유의





-조직특성: 정보 활용을 위한 보상 시스템 등
-의사결정자 특성: 정보에 대한 태도, 정보 욕구 등
-정보/평가 결과의 특성: 정보의 유형, 정보의 내용 등
이윤식(2002)
-개인적 요인: 평가자의 신뢰성/ 개성, 평가자와의 의사소
통 등
-평가의 질: 평가방법론, 평가결과 보고서의 이해성
-평가 여건: 재정적 제약, 조직 차원의 적합성 여부
김명수(2003)
-적실성, 적시성, 평가연구방법의 질, 의사소통, 개인적 요
인
정정길 외(2004)
-평가결과의 적실성과 신뢰성, 활용자의 저항과 타성, 결
과의 표현과 의사전달 요인
노유진(2005)
-평가수행이전 제약: 평가단의 평가방침, 평가대상 등
-평가 투입 자원: 평가 예산, 평가자의 정책전문성 등
-평가 활동: 평가 절차, 평가 접근방법, 의사소통 등
-평가 산출: 평가정보의 내용과 질, 보고서 양식
-평가결과 활용자: 관여도
-최초 산출결과: 평가정보에 대한 인지, 동기 유발
노화준(2006)
-적절성, 평가자와 활용자 사이의 커뮤니케이션, 활용자에
의한 정보처리, 평가결과의 사실성, 활용자의 관여 또는
창도
유승현(2008)
-관리역량: 평가자 전문성, 평가자 신뢰성, 평가자 객관성
-평가자원: 평가인력, 평가예산, 평가시간
-상호작용: 평가 설계, 실행, 결과 확정 단계 참여
-평가설득: 평가목적 부합성, 평가정보 구체성, 실현가능성
등
-평가호응: 평가정보 확산 정도
[표 2-4] 평가 활용 영향 요인에 대한 국내 선행 연구
자료: 유승현(2008). 이봉락(2009)을 재구성함.
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제 3 장 연구 설계
제 1절 연구 문제 및 개념적 분석틀
1. 연구 문제
본 연구의 주요 연구 문제는 사업의 평가 활용에 영향을 미치는 변수를 알
아보는 것이다. 기존 연구에서 검증된 평가 활용 수준에 영향을 미치는 개
인적 요인, 조직 및 환경적 요인, 평가제도 요인 등이 실제 얼마나 영향을
미치는지 파악한다. 특히, 기존 연구가 자세히 다루지 않았던 개인적 요인에
대하여 추가적인 연구를 위해 공공봉사동기(PSM)가 평가 활용 수준에 영
향을 미치는지 여부 및 그 정도를 분석하도록 한다. 연구를 통해 우선 공기
업의 평가 자료에 대한 활용의 수준을 파악하여, 평가 활용을 증진시키기
위해 어떠한 요인들을 개선해야할지 참고할 수 있도록 한다.
연구의 분석 대상인 지원 사업은 배분적 특성을 띄는 사업으로써 공기업
의 주 업무가 아닌 사회 공헌 사업에 해당한다. 공공 영역의 모든 사업이
공공성을 가지고 있지만 그 중에서 공공성이 강한 사업인 지원 사업을 대상
으로 평가 활용을 분석하고 특성에 따른 차이를 살펴보도록 한다.
2. 개념적 분석틀
본 연구에서 사용될 평가 활용에 영향을 미치는 요인과 영향 요인의 기본
적인 인과 관계의 설정은 Alkin(1985), Alkin&Taut(2003)의 연구를 바탕
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으로 한다. Alkin(1985), Alkin&Taut(2003)은 평가활용에 영향을 미치는
요인으로 평가 활용자 요인(개인적 요인), 조직 특성 요인, 평가 요인을 제
시하여 평가활용과 관련된 영향 요인의 기본적인 요인을 제시하였다.
앞서 평가 활용에 접근하는 이론적 관점으로 ①합리성 관점, ②조직 이익
관점, ③의사소통 관점, ④신제도론 관점, ⑤인지심리학적 관점을 제시하였
다. 기존의 평가활용 연구는 합리성 관점, 조직 이익 관점, 의사소통 관점에
서 접근한 연구였으나 본 연구의 모형은 기존의 접근 위에 신제도론 관점과
인지심리학적 요인에서 접근하려고 한다. 신제도론 관점은 활용에 대한 제
도적 조건을 강조하는 것으로 주요 활용 요인으로 조직문화, 활용을 위한
인센티브 등을 고려한다(오철호, 2010). 반면, 인지심리학 관점은 활용자의
인지구조와 활동을 강조하여 영향 요인으로는 정보에 대한 태도, 정책 활동
속성에 대한 이해 등이 제시되고 있다(오철호, 2010). 최근의 연구에서는 평
가 활용의 영향 요인으로 공무원의 개인적 특성, 조직 및 환경 요인 등을
고려하기도 하였다(Moynihan&Pandey, 2010).
이러한 기존의 연구의 바탕 아래서 본 연구는 이론적 접근에 대응하는 평
가 활용의 영향 요인으로 활용자 요인, 조직 문화 요인, 평가제도 및 평가
정보의 품질 요인, 상호작용 요인의 4가지 영향 요인을 선정하였다. 합리성
관점과 조직 이익 관점을 묶어 평가제도 및 정보의 품질 요인으로, 의사소
통 관점에서 상호 작용 요인, 신제도론 관점에서 조직 문화 요인, 인지심리
학적 관점에서 활용자 요인으로 영향 요인을 분류하였다.
종속 변수는 평가 결과의 활용이다. 평가 과정의 활용을 측정하는 경우도
있지만 본 모형에서는 평가 활용의 기본적인 3가지 유형인 도구적 활용, 개
념적 활용, 설득적 활용만을 측정할 것이므로 과정적 활용 부분은 배제하도
록 한다. 요컨대, 활용자 요인, 조직/문화 요인, 평가제도 및 평가 정보의 품
질 요인, 상호작용 요인 4가지의 영향 요인이 평가 결과의 활용에 영향을
[그림 1] 개념적 분석틀
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제 2절 분석 요소의 정의
주요 연구 문제인 평가 활용에 영향을 미치는 요인을 밝혀내기 위해 연구
의 종속 변수를 평가 결과의 활용으로, 독립 변수는 평가 활용에 영향을 미
치는 요인으로 설정한다.
평가 결과 활용에 영향을 미치는 독립 변수는 선행 연구 문헌 검토를 거치
고 이론적 접근을 바탕으로 4개의 영향 요인을 도출하였고 영향 요인에 속
하는 6개의 변수를 선정하였다. 활용자 요인에는 공공봉사동기(PSM)을 변
수로 선정하였고, 조직 문화 요인에는 조직 맥락과 정치 맥락 2개의 변수를
선정하였다. 평가제도 및 정보의 품질 요인에는 평가제도와 평가 정보의 품
질의 2개의 변수를 선정하고 마지막으로 상호작용 요인에는 평가자와 활용
자 간의 상호작용 변수를 설정하였다. 위 변수를 측정하기 위한 지표로 14
개의 측정 지표를 선행 연구로부터 선정하였다.
종속변수는 평가 결과의 활용으로 설정하며 선행 연구에서 제시된 3가지
평가 결과의 활용 유형인 도구적 활용, 개념적 활용, 설득적 활용을 변수의
유형으로 설정한다.
통제 변수는 평가 활용에 영향을 줄 수 있는 인구통계학적 요소를 설정하
였다. 기존 연구에서 사용된 인구 통계학적 변수인 성별, 학력, 근무연수, 직
급을 통제 변수로 사용하였다.
각각의 독립 변수와 종속 변수 및 측정 지표에 관해 정리하면 다음 [표
3-1]과 같다. 이하에서는 독립 변수와 종속변수의 측정 지표에 대한 조작적
정의와 측정에 대하여 설명하도록 한다.
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조직 맥락 자율권 부여도
활용촉진 제도 구비 정도
정치 맥락 저항 부재






























고졸 이하, 전문학사, 학사, 석사
이상
근무기간 총 근무 기간
직급
3급 이상, 4급, 5급, 6-7급, 8급 이
하
[표 3-1] 영향 요인과 평가 활용의 분석 요소
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1. 활용자 요인의 조작적 정의와 측정
1) 공공 봉사 동기(Public Service Motivation)
공공 봉사 동기란 “자기의 희생을 바탕으로 공공의 이익을 위해서 의미가
있는 일을 하고자 하는 이타적 동기” 라고 정의한다. Perry(1996)는 공공
봉사 동기를 측정하기 위해 정책결정에 대한 호감도, 공익몰입, 동정심, 자
기희생이란 개념으로 구성된 24개 문항 척도를 개발하였다.
이후 한국의 실정에 맞게 공공 봉사 동기를 측정하는 문항을 개발해왔다
(김상묵, 2003). Perry(1996)의 문항을 국내에서 실증적으로 적용한 결과
를 반영하여, 최근 연구에서는 공공 봉사 동기의 하위 요소를 공공 봉사 호
감도, 공공가치 몰입, 동정심, 자기희생으로 수정한 16개의 측정 문항을 제
시하였다(김상묵, 2013). 본 연구에서는 공공 봉사 동기의 원 문항을 수정한
김상묵(2013)의 측정 문항을 사용하고자 한다. 그 문항은 다음 표 8과 같다.
공공 봉사 동기의 공공봉사호감도, 공공가치 몰입, 동정심, 자기희생의 각
하위 차원 요소마다 측정문항 4문항으로 구성되어 있다.
설문의 응답의 척도는 리커트 5점 척도를 사용하여, ① “전혀 그렇지 않
다” ② “그렇지 않다” ③ “보통이다” ④ “그렇다” ⑤ “매우 그렇다” 부정적
인 정도에서 긍정적인 순서로 구성하였다.
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하위 요소 측정 문항
공공봉사
호감도
1. 지역사회에 도움을 주는 활동에 참여하는 사람들을 존경한다.
2. 의미 있는 공공봉사는 나에게 매우 중요하다.
3. 내가 공공선을 위해 기여하는 것은 매우 중요하다.




5. 시민에게 동등한 기회를 제공하는 것은 매우 중요하다.
6. 시민들이 지속적으로 행정서비스를 제공받는 것은 매우 중요
하다.
7. 공공정책을 만들 때에는 미래세대의 이익을 고려하는 것이
매우 중요하다.
8. 윤리적으로 행동하는 것은 공무원에게 필수적이다.
동정심
9. 곤궁에 처한 사람을 보면 측은한 마음을 주체하기 어렵다.
10. 어려움에 직면한 사람들을 보면 안타까운 마음이 든다.
11. 부당하게 대우 받는 사람들을 보면 매우 화가 난다.
12. 다른 사람들의 복지를 고려하는 것은 매우 중요하다.
자기희생
13. 사회를 위해 나 자신의 희생을 감수할 준비가 되어 있다.
14. 나 자신보다 시민으로서의 의무를 우선시해야 한다.
15. 나는 사회를 위해 개인적인 손실도 기꺼이 수용할 수 있다.
16. 비록 내가 비용을 지불하게 되더라도, 가난한 사람들을 돕는
계획에 적극적으로 찬성한다.
[표 3-2] 공공봉사동기(PSM)의 측정 문항
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2. 조직 문화 요인
1) 조직 맥락
조직 맥락이란 정책 평가를 활용할 수 있는 조직 내부적 상황을 뜻한다.
조직 맥락의 측정에는 여러 변수가 존재하지만 평가 관련성 있는 변수인 자
율권부여도와 활용촉진 제도 구비 정도를 사용하도록 한다.
(1) 자율권 부여도
자율권 부여도는 ‘조직 내에서 활용자에게 정책 평가의 결과를 활용할 수
있는 자율적 권한이 부여된 정도’를 의미한다(이봉락, 2009; Alkin, 1985;
Alkin, Daillak&White, 1979; Cousins&Leithwood, 1986; 오철호, 2002)
등은 정책 평가 결과의 활용자가 평가 결과를 활용할 수 있는 지위와 권한
의 확보 여부를 고려하였다.
본 연구에서는 자율권 부여도에 대하여 리커트 5점 척도로 설문에 응답하
도록 구성하였다.
(2) 활용촉진 제도 구비 정도
활용촉진 제도 구비 정도란 ‘조직 내에서 정책 평가의 결과를 활용하기 위
한 법·제도적 장치가 구비되어 있는 정도’를 의미한다(이봉락, 2009). 정책
평가의 결과를 활용할 수 있도록 제도적으로 뒷받침하고 있는지, 평가 결과
를 활용했을 시에 보상이 주어지는 가에 대한 것이다. 노유진(2005), 오철호
(2002), 이윤식·이기식(2003), 유승현(2008), 이봉락(2009) 등이 활용 촉진
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구비 정도를 제시하고 있다. 리커트 5점 척도를 적용하여 측정한다.
2) 정치맥락
정치 맥락이란 정책평가의 활용 가능한 외부적 환경을 의미한다. 정치 맥
락의 측정 지표로 저항 부재와 정치적 분위기 우호성을 고려한다.
(1) 저항 부재
저항 부재란 ‘평가 결과에서 정책 및 사업 변경을 제안했을 때 조직적·개
인적으로 저항하지 않는 정도’를 뜻한다. Cousins&Leithwood(1986),
Boyer&Langbein(1991) 등은 정책 평가의 결과가 기존의 상태에 변화를
초래할 때 조직이나 개인이 저항하는 정도인 저항 부재를 고려하였다. 본
연구에서는 저항 부재를 정치맥락의 하위 요소로 선정하여 리커트 5점 척
도를 적용하여 측정하기로 한다.
(2) 정치적 분위기 우호 정도
정치적 분위기 우호 정도는 ‘평가의 대상 사업과 관련된 외부적 상황이나
평가 결과에 동조하는 분위의 우호적인 정도’를 의미한다. Alkin(1985),
Alkin, Daillak&White(1979), Cousins&Leithwood(1986), 오철호(2002),
Boyer&Langbein(1991), Patton(1997) 등이 정치적 분위기 우호 정도를 제
시하였으며, 정책 평가에 대한 정치적 분위기 및 상황이 평가 결과 활용에
긍정적으로 작용하는 여부를 고려하였다. 본 연구에서는 정치적 분위기 우
호 정도를 리커트 5점 척도로 선택하도록 측정 도구를 선정하였다.
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3. 평가제도 및 품질 요인
1) 평가제도
평가 제도란 정책 평가를 수행하기 위해서 체계적으로 구축한 절차와 자
원의 집합을 의미한다. 본 연구에서는 평가제도는 평가자원과 평가 수단으
로 구분하여 측정하기로 한다.
(1) 평가자원
평가 자원이란 평가를 수행하는 데 필요한 인적 및 물적 자원을 의미한다.
평가 인적자원 신뢰성은 Alkin(2003), Cousins&Leithwood(1986), 이윤
식․이기식(2003), 노유진(2005) 등이 제시한 개념이다. 평가 활용자가 평
가자의 전문성과 객관성에 대하여 신뢰하는 정도를 의미한다.
평가 물적자원 충분성(Alkin, 2003; Preskill&Caracelli, 1997; Patton,
1997; 노유진, 2005; 노유진․안문석, 2004; 이윤식, 2002)은 평가에 수반되
는 예산을 의미하며 재원이 충분히 공급되는지를 묻는 문항이다. ‘정책평가
활동에 투입되는 재정적 지원이 필요로 하는 수준으로 충분히 제공되는 정
도’ 라고 정의한다.
평가자원을 측정하는 수단에 해당하는 평가 인적자원 신뢰성과 평가 물적




평가 수단은 정책평가를 수행하기 위한 구체적인 방법을 의미하며 평가
수단의 하위 측정 요소로는 평가방법의 정교성과 평가 기획의 적절성이 있
다.
평가 방법의 정교성(Alkin, 1985; Alkin, Daillak&White, 1979;
Cousins&Leithwood, 1986; Patton, 1997;, 이윤식, 2002)은 정책 평가에
사용되는 평가 방법이 대상을 측정하기에 얼마나 정교하게 설계되었는지를
뜻하는 개념이다.
평가 기획의 적절성(Alkin, Daillak&White, 1979; Cousins&Leithwood,
1986; 노유진, 2005; 유승현, 2008)은 정책평가를 수행하기 위한 과정 및 절
차 등이 구체적으로 제시되고 계획되어 있는 정도를 의미한다.
본 연구에서는 평가 수단을 측정하기 위해 이봉락(2009)의 문항을 적용하
여 평가방법의 정교성, 평가기획의 적절성의 각각 1문항씩 총 2문항을 리커
트 5점 척도로 측정하도록 한다.
2) 평가 정보의 품질
평가 정보의 품질을 측정하는 지표로는 평가 정보의 유용성과 평가 정보
의 구체성을 사용한다.
(1) 평가 정보의 유용성
평가 내용이 산출된 정책평가 결과가 활용자의 실제 현장 업무에 필요한
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정보를 제시하고 있는지를 뜻하는 개념이다. 평가 정보 품질의 측정지표로
는 평가정보의 실현가능성, 평가 정보의 적시성을 활용한다.
평가 정보의 실현가능성(이윤식․이기식, 2003; 노화준, 2006; 오철호,
2002; 유승현, 2008)은 ‘정책 평가를 통해 산출된 결과가 현실에 적용가능성
이 높은지’를 측정하는 지표이다.
평가 정보의 적시성(Boyer&Langein, 1991; Cousins&Leithwood, 1986;
Patton, 1977; 이윤식·이기식, 2003; 김명수, 2003; 유승현, 2008)는 ‘평가 정
보가 활용자에게 필요한 시점에 제공되는 정도’로 정의한다.
본 연구에서는 평가 정보의 실현가능성, 평가정보의 적시성의 각 1문항씩
평가 정보의 유용성을 측정하는 2문항을 리커트 5점 척도에 의해 측정하기
로 한다.
(2) 평가 정보의 구체성
평가 결과 표현은 평가를 통해 산출된 결과를 표현하는 방식을 뜻한다. 평
가 정보의 구체성을 측정하는 지표로 평가 정보 이해 용이성을 사용한다.
평가 정보의 이해 용이성(Hofstetter&Alkin, 2003; Cousins&Leithwood,
1986; 노유진, 2005; 노유진·안문석, 2004; 이윤식·이기식, 2003)은 ‘평가 결
과 및 정보가 활용자가 이해하기 쉽도록 설명되어 있는 정도’를 의미한다.
본 연구는 평가 정보의 구체성을 측정하기 위해 평가 정보 이해 용이성의
1문항을 리커트 5점 척도로 측정하도록 설계하였다.
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4. 상호 작용 요인
1) 평가자와 활용자 간의 상호작용
상호 작용이란 활용자와 평가자 사이의 의사교환을 의미한다. 활용자가 평
가 과정에 참여 가능 정도를 내포하며 측정 지표로 의사소통 지속성과 평가
과정의 참여도를 사용한다.
의사소통 지속성(Hofstetter&Alkin, 2003; Cousins&Leithwood, 1986;
Alkin, Daillak&White, 1979; 이윤식·이기식, 2003; 노화준, 2006)은 ‘평가
자와 활용자가 의사소통을 지속적으로 하는 정도’를 뜻한다.
평가과정의 참여도(Hofstetter&Alkin, 2003; Cousins&Leithwood, 1986;
노유진, 2005; 노화준, 2006; 유승현, 2008)는 ‘활용자가 평가 과정에 참여하
는 정도’를 의미하는 개념이다.
본 설문에서는 상호작용을 측정하기 위하여, 의사소통 지속성 1문항, 평가
과정의 참여도 1문항의 총 2문항을 리커트 5점 척도로 구성하였다.
5. 종속 변수: 평가 결과 활용
McCormick(1997)이 개발한 평가 결과 활용은 도구적 활용, 개념적 활용,
설득적 활용, 과정적 활용으로 분류되었다. 하지만 과정적 활용은 조직 내
구성원이나 외부 이해관계자와 평가 보고서를 공유하는 행위를 뜻하므로
본 연구의 목적에 맞지 않아 제외하였다.
본 연구는 사업 및 프로그램의 평가 활용을 측정하는 방식으로 일반적으
로 사용되는 수단을 사용하였다. 도구적 활용, 개념적 활용, 설득적 활용(김
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대영, 2012; 박소연, 2009; 배을규, 2009; 배호순, 2008; Leviton&Hughes,
1981: 유승현, 2008)의 3가지 유형으로 분류하여 측정한다.
활용 유형 각각의 조작적 정의를 하자면, 도구적 활용이란 평가 정보를 직
접적이며 관찰 가능한 활용으로 옮겨서 이를 특정한 의사결정에 적용하는
개념이다. 개념적 활용은 평가와 관련된 이해관계자들이 평가 결과를 수용
하고 평가 대상에 대한 이해를 증진시키게 되는 것을 뜻한다. 마지막으로
설득적 활용은 평가 결과가 간접적으로 활용되어 평가 대상과 관련된 정치
적 지원을 얻거나 의사결정을 대신하는 데 활용되는 것을 의미한다.
본 연구에서는 김대영(2012), 박소연(2009), 유승현(2008), 이봉락(2009)의
연구에서 사용된 문항 중 타당성이 낮은 문항을 제외한 후에 본 설문의 조
사 목적에 맞게 변형하여 설문에 사용하였다. 도구적 활용 4문항, 개념적 활
용 4문항, 설득적 활용 4문항씩 총 12문항으로 평가 결과 활용 수준을 측정
한다.
활용도를 측정하는 방식으로는 활용 여부(예/ 아니오)를 묻는 방식이 있고
활용 정도를 물어보는 방식이 존재한다. 본 연구의 취지는 활용 수준을 파
악하는 데 있으므로 활용 수준을 측정하는 방식을 선택한다. 활용 수준을
묻는 기존의 연구는 4점에서 7점까지의 다양한 척도를 사용해왔다. 본 연구
에서는 기존의 연구와 비교가 가능하도록 할뿐만 아니라 활용 정도(수준)를
측정하는 데 초점을 맞추고 있으므로 리커트 5점 척도를 이용하도록 한다.
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제 3절 연구가설의 설정
1. 활용자 특성 요인
Alkin(1985)이 평가 결과 활용에 개인적 특성이 영향을 미침을 제시한 이
래로 평가 결과 활용에 개인적 특성 요인이 고려되어 왔다. Johnson(1998),
Alkin&Taut(2003)은 모두 평가 결과 활용자의 특성이 인적요인 변수로 결
과 활용에 영향을 미침을 밝혔다. Dull(2008)은 개인적 특성인 근무기간, 직
급 등 응답자의 특성이 평가 결과 활용에 긍정적인 영향을 미친다고 하였
다. 최근에는 Moynihan&Pandey(2010)가 성과정보 활용에 영향을 미치는
요인으로 공무원의 특성, 조직 및 환경적 요인을 탐색하여 공무원의 특성
중에서 공공봉사동기가 성과정보 활용 증가에 영향을 미침을 밝혀냈다.
이와 같이 기존의 연구에 따르면 평가 결과의 활용자(사용자)의 특성이 평
가 결과 활용에 직접 영향을 미친다는 기존의 연구에 근거하여, 본 연구에
서도 개인적 요인에 해당하는 공공봉사동기(PSM)이 평가 결과 활용에 영
향을 미친다는 가설을 설정한다.
가설 1 활용자 요인은 평가 결과 활용에 정(+)의 영향을 미친다.
가설 1-1 공공봉사동기(PSM)는 도구적 활용에 정(+)의 영향을 미친다.
가설 1-2 공공봉사동기(PSM)는 개념적 활용에 정(+)의 영향을 미친다.
가설 1-3 공공봉사동기(PSM)는 설득적 활용에 정(+)의 영향을 미친다.
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2. 조직 문화 요인
조직 문화 요인은 실증적으로 분석한 많은 연구에서 평가 활용에 영향을
미치는 중요한 변수로 고려되었다(Johnson, 1998; Julnes&Holzer, 2001;
Moynihan&Pandey, 2011).
조직 문화 요인에는 문화적 요인을 포함한 다양한 요인이 고려되어 왔는
데, 남궁근(1992)는 활용자의 의사결정 과정을 둘러싼 조직 특성이 평가 결
과 활용에 영향을 미친다는 점을 밝혔다.
활용에 대한 장치 구비 정도(오철호, 2002; 이윤식․이기식, 2003), 활용에
대한 자율권 부여(Hofstetter& Alkin, 2003; Alkin, Daillak·&White,
1979), 평가 결과에 대한 정치적지지(Cousins&Leithwood, 1986; Alkin,
Daillak&White, 1979; Patton, 1977), 평가 결과에 대한 조직적 저항 부재
(Cousin& Leithwood, 1986)가 있는 경우에 평가 활용이 증가한다는 기존
연구가 존재한다.
그러므로 본 연구는 조직 문화 요인이 평가 결과 활용에 영향을 미친다는
근거를 토대로 다음과 같은 가설을 설정한다.
가설 2 조직 문화 요인은 평가 결과 활용에 정(+)의 영향을 미친다.
가설 2-1 조직 문화 요인은 도구적 활용에 정(+)의 영향을 미친다.
가설 2-2 조직 문화 요인은 개념적 활용에 정(+)의 영향을 미친다.
가설 2-3 조직 문화 요인은 설득적 활용에 정(+)의 영향을 미친다.
- 46 -
3. 평가제도 및 정보의 품질 요인
평가제도에 해당하는 평가 방법의 정교성(Hofstetter&Alkin, 2003;
Cousins&Leithwood, 1986; Boyer&Langbein, 1991), 평가기획의 적절성
(Alkin, Daillak&White, 1979; Cousins&Leithwood, 1986;), 평가자에 대
한 신뢰성(Cousins&Leithwood, 1986; Leviton&Hughes, 1981), 재원의
충분성(Hofstetter&Alkin, 2003)은 평가 결과 활용에 긍정적인 영향을 미
친다는 기존 연구들이 존재한다.
평가 정보의 품질에 해당하는 평가 정보의 실현가능성(이윤식․이기식,
2003; 노화준, 2006; 오철호, 2002; 유승현, 2008), 평가결과의 이해 용이성
(Hofstetter&Alkin, 2003; Cousins&Leithwood, 1986; Leviton&Hughes,
1981), 평가 결과의 적시성(Boyer&Langbein, 1991; Cousins&Leithwood,
1986)은 평가 결과 활용에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다.
그러므로 이러한 연구를 바탕으로 평가제도와 평가 정보의 품질요인에 대
한 가설을 설정하도록 한다.
가설 3 평가제도 및 정보의 품질 요인은 평가 결과 활용에 정(+)의
영향을 미친다.
가설 3-1 평가제도 및 정보의 품질 요인은 도구적 활용에 정(+)의 영향을
미친다.
가설 3-2 평가제도 및 정보의 품질 요인은 개념적 활용에 정(+)의 영향을
미친다.




상호작용 요인과 관련된 기존 연구에서도 평가자와 사용자의 의사소통
(Hofstetter&Alkin, 2003; Boyer&Langbein, 1991; Cousins&Leithwood,
1986; Leviton&Hughes, 1981)은 평가 결과 활용에 영향이 나타났으며, 활
용자의 평가과정에의 참여도(Hofstetter&Alkin, 2003)가 높으면 평가 결과
활용도 높아진다는 연구 결과가 보고되었다.
이에 따라 본 연구는 다음과 같은 가설을 설정하였다.
가설 4 상호작용은 평가 결과 활용에 정(+)의 영향을 미친다.
가설 4-1 평가자와 활용자 간의 상호작용은 도구적 활용에 정(+)의 영향을
미친다.
가설 4-2 평가자와 활용자 간의 상호작용은 개념적 활용에 정(+)의 영향을
미친다.
가설 4-3 평가자와 활용자 간의 상호작용은 설득적 활용에 정(+)의 영향을
미친다.
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제 4절 자료의 수집 및 분석 방법
1. 자료의 수집
본 연구의 자료 수집은 설문 조사 방식으로 이루어진다. 설문 조사의 표본
대상 기관으로 주민지원 사업을 시행하고 있는 2개 공기업을 선정하였다.
두 기관은 현재 법률이 정한 바에 따라서 주민지원 사업을 운영하고 있고,
사업에 대한 평가 제도를 갖추고 있기 때문에 표본 대상으로 적절하다고 보
았다.
설문 조사의 대상은 주민지원 사업 업무 담당자이다. 표본의 추출은 편의
표본 추출 방식에 따랐으며 2015년 10월 19일부터 10월 30일까지 주민지원
사업의 관리자 및 담당자를 대상으로 설문지를 배부하였다. 설문지의 배부
및 취합은 직접 배부, 우편, E-mail을 이용하였다. 설문지는 총 150부를 배
부되었고, 이 중 69부를 회수하여 46%의 회수율을 보였다. 한 번호로만 응
답한 설문지 등 불성실한 응답을 보인 2부를 분석에서 제외시켜 총 67부를
분석에 사용하였다.
2. 자료의 분석 방법
본 연구에서 수집된 자료의 분석과 모형 검증을 위해 통계패키지 SAS 9.4
를 이용하였다. 분석 절차는 다음과 같다.
첫째, 측정 문항의 타당성을 검증하기 위해서 탐색적 요인 분석(Factor
analysis)을 실시한다. 요인 분석을 통해서 구성 개념의 타당도를 검증하고
설계한 측정 지표와 실제 응답자 간의 일치정도를 확인한다.
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둘째, 측정문항의 신뢰도 검증을 위하여 크론바하 알파(Cronbach’s
Alpha) 값를 통한 내적 일관성 검증을 실시한다. 이 과정에서 신뢰도를 저
해하는 문항은 제거하도록 한다.
셋째, 독립 변수와 종속변수의 전반적인 수준을 파악하기 위하여 빈도분석
을 수행한다. 평가 결과 활용 유형 별 인식 수준과 평가 활용에 영향을 미
치는 각 변수들에 대하여 기술통계 분석을 실시한다.
넷째, 변수 간의 관계를 보기 위해서 상관관계 분석을 시행한다. 영향요인
및 평가 결과 활용 변수 모두를 대상으로 상관관계를 통해 변수 간의 관계
를 파악하도록 한다.
다섯째, 평가 결과 활용에 영향 요인과 영향력을 분석하기 위해 회귀분석
을 실시한다. 다중 회귀분석을 통해 통계적으로 유의미한 독립 변수를 확인
하고 그 영향력의 정도를 알아본다. 종속 변수를 평가 유형별로 설정하여
각 유형 별로 살펴본 후, 각 유형을 종합한 평가 결과의 활용 수준 전체를
대상으로도 회귀분석을 시행한다.
3. 설문의 구성
본 연구에서는 공공봉사동기 16문항, 조직문화 요인 4문항, 평가제도 및
평가정보의 품질 요인 7문항, 상호작용 2문항, 평가 결과 활용 12문항, 인구
통계학적 변수 4문항으로 총 45문항으로 설문을 구성하였다. 인구통계학적
변수를 제외한 나머지 변수는 모두 리커트 5점 척도를 사용하였다. 설문의
구성은 다음과 같다.
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조직 맥락 자율권 부여도 1-1
활용촉진 제도 구비 정도 1-2
정치 맥락 저항 부재 1-3





평가 자원 2-1, 2-2
평가 수단 2-3, 2-4
평가 정보의
품질
평가 정보의 유용성 2-5 ,2-6
































성별 남성, 여성 5-1
최종 학력
고졸 이하, 전문학사, 학사,
석사 이상
5-2
근무기간 총 근무 기간 5-3
직급
3급 이상, 4급, 5급, 6-7급,
8급 이하
5-4
[표 3-3] 설문의 구성 내용
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제 4 장 결과 분석 및 논의
제 1절 표본 특성
본 연구의 분석을 시행하기 전에 인구통계학적 응답을 바탕으로 응답자의
개인적 특성을 살펴본다. 응답자의 특성은 다음 [표 4-1]과 같다.
총 응답자는 67명으로 남성이 51명(76.12%), 여성이 16명(23.88%)으로 남
성의 비율이 매우 높다. 학력은 고졸 이하는 전혀 없고(0%), 전문학사
11.94%, 학사가 56명(83.58%)로 응답자의 절대 다수를 차지한다. 석사 이
상은 4.48%로 소수에 그치고 있다. 직급은 3급 이상은 17.91%, 4급이
53.37%, 5급이 8.96%, 6-7급이, 8.96%, 8급 이하가 10.45%로 실무와 관리
에 권한을 가진 4급이 응답자의 다수를 차지하고 있다. 근무 기간은 1년 이
상- 5년 미만이 35.82%, 5년 이상- 10년 미만이 34.33%, 10년 미만의 근무
자들이 응답자의 70%를 구성하고 있다. 10년 이상- 20년 미만 20.90%, 20








고졸 이하 0 0
전문학사 (2년제 대학 졸업) 8 11.94
학사 (4년제 대학 졸업) 56 83.58
석사 이상 (대학원 졸 이상) 3 4.48
전체 67 100
직급




8급 이하 7 10.45
전체 67 100
근무 기간
1년 이상- 5년 미만 24 35.82
5년 이상- 10년 미만 23 34.33
10년 이상- 20년 미만 14 20.90
20년 이상 6 8.96
전체 67 100
[표 4-1] 조사 대상자의 특성
(단위: 명, %)
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제 2절 측정 도구의 평가
측정 도구의 타당성을 평가하기 위하여 탐색적 요인 분석을 시행하였다.
구성요소를 추출하는 방식으로는 주성분 분석(PCA)을 사용하였으며, 요인
적재치의 단순화를 위하여 직교 회전 방식(Varimax)을 채택하였다. 이에
따라 이하에서는 변수에 대한 타당성 검증을 실시한다.
1. 측정 변수의 타당성 평가
1) 평가 활용에 대한 타당도 검증
　항목 도구적 활용 설득적 활용 개념적 활용
도구_2 0.737 -0.017 0.214
도구_4 0.715 0.203 0.008
도구_1 0.668 0.056 0.148
설득_2 0.127 0.870 -0.051
설득_3 0.133 0.843 0.061
설득_1 0.116 0.842 -0.013
개념_1 0.102 0.064 0.958
개념_2 0.167 -0.077 0.931
고유값 4.396 2.143 1.479
설명 분산 36.64 17.86 12.32
누적 분산 36.64 54.50 66.82
[표 4-2] 평가 활용에 대한 요인 분석 결과
* 제거변수: 도구_3, 개념_3, 개념_4, 설득_4
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초기 고유치(Eigenvalue)는 각각 4.396, 2.143, 1.479로 요인추출 기준으로
1 이상의 값을 가지는 총 3개의 요인을 추출하였다. 첫 번째 요인은 전체
분산의 36.64%를 설명하며 3개 요인의 전체의 누적 설명력은 전체 분산의
66.82%이다.
평가 활용에 대한 기존의 연구와 같이 전체 요인은 3개로 나타났다. 전반
적인 변수가 요인과 비슷하게 나타났기 때문에 기존 평가 활용 연구의 이론
과 추출된 요인은 동일하게 (1)도구적 활용, (2)개념적 활용, (3)설득적 활
용으로 유지하였다.
이 중에서 이론적 개념에 일치하지 않거나 요인 적재값을 비슷한 값으로
분류하기 어려운 변수는 제거하였다. 도구_3, 개념_3, 개념_4, 설득_4 는 기
존의 이론구조와 맞지 않게 적재되어 비슷한 요인으로 보기 어렵기 때문에
제거하였다. 이와 같이 척도 순화 과정을 거쳐서 12문항 중 8문항을 분석에
이용하였다.
2) 공공봉사동기에 대한 타당도 검증
공공봉사동기에서 고유치 값이 1 이상인 요인은 5개로 5개의 요인으로 나
타났다. 5번째 요인에 해당하는 변수들의 요인 적재값이 낮고 같은 군으로
분류하기 어려워 4가지 요인만을 사용하도록 한다. 4가지 요인에 해당하는
검증 결과는 공공봉사동기에 대한 Perry(1996)의 문항을 수정한 김상묵
(2013)이 제시한 공공봉사 호감도, 공공 가치 몰입, 동정심, 자기희생의 4가
지의 이론 구조와 비슷하게 나타난다.
본 연구 또한 기존의 이론과 동일하게 (1)공공봉사 호감도, (2)공공가치 몰
입, (3)동정심, (4)자기희생의 4가지 요인으로 구성하도록 한다. 이 중에서
- 55 -
자기희생_2, 자기희생_4은 요인 적재값이 0.4이하로 낮아 제거하였고, 공공
봉사_3, 동정심_4,은 기존의 이론 구조에 맞지 않게 적재되어 제거하였다.






공공가치_4 0.777 0.381 0.091 0.014
공공가치_2 0.741 -0.081 0.165 0.052
공공가치_3 0.685 -0.055 0.117 0.138
공공가치_1 0.623 -0.017 0.153 0.508
동정심_3 -0.046 0.768 0.133 0.281
동정심_2 0.288 0.763 0.098 0.105
동정심_1 0.153 0.696 0.299 0.117
공공봉사_1 -0.139 0.256 0.857 0.140
공공봉사_4 0.353 0.190 0.713 0.026
공공봉사_2 0.368 -0.043 0.609 0.094
자기희생_1 0.366 0.073 0.018 0.761
자기희생_3 -0.120 0.449 0.086 0.714
고유값 5.930 2.279 1.513 1.031
설명 분산 37.06 14.24 9.46 6.44
누적 분산 37.06 51.30 60.76 67.20
[표 4-3] 공공봉사동기에 대한 요인 분석 결과
*제거변수: 공공봉사_3, 동정심_4, 자기희생_2, 자기희생_4
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[표 4-4] 조직 문화 요인에 대한 요인 분석 결과
*제거변수: 조직맥락_2, 정치맥락_2 (공통성 0.4미만)
고유치가 1이 넘는 값은 하나로 조직 환경 요인에 대한 선행연구의 이론적
구조와 차이가 있었다. 조직 환경 요인 자체를 하나의 요인으로 응답자가
인식했으며 정치 맥락과 조직 맥락의 구분이 나타나지 않았기 때문이다. 그
러므로 조직맥락과 정치맥락을 구분하지 않고 통합하여 조직 환경적 요인
을 하나의 요인만을 측정하는 것으로 조직 문화 요인을 수정하도록 한다.
조직 환경적 요인에 해당하는 문항 중에서 공통성이 0.4이하인 문항인 조
직맥락_2, 정치맥락_2를 제거하였다. 나머지 문항의 누적분산은 47.41로 전
체 분산의 47.41%를 설명하며 각 문항별 요인 적재량이 0.6 이상으로 2문
항은 그대로 분석에 사용하도록 한다.
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4) 평가제도 및 평가정보의 품질에 대한 타당성 검증









[표 4-5] 평가제도 및 평가정보의 품질에 대한 요인 분석 결과
*제거변수: 평가제도_2, 평가정보_1
고유치가 1이 넘는 요인은 2가지로 나타나 기본적인 구조는 평가 제도와
평가 정보의 품질로 나눈 연구 설계의 구조와 비슷하게 나타났다. 하지만
평가제도와 평가 정보의 품질 변수 내 에서 세부 요인의 차이는 나타나지
않았다. 본 연구에서는 기존 이론에 맞춰 (1)평가 제도 (2) 평가 정보의 품
질의 2개의 요인으로 구성하도록 한다.
이 중 평가제도_2는 이론 구조에 맞지 않게 적재되어 제거하였고, 평가정
보_1은 다른 문항과 요인 적재값의 차이가 커서 하나의 요인으로 보기 어렵
기 때문에 제거하였다. 이와 같은 척도 순화 과정을 거쳐서 7문항 중 5문항
을 분석에 사용하였다.
- 58 -
5) 상호작용 요인에 대한 타당성 검증
상호작용 요인의 경우 2문항으로 구성되어 있어 요인분석에 적합하지 않
으며 상호작용 요인을 단일 변수로 취급할 것이므로 상호작용 요인에 대하
여 따로 요인 분석을 시행하지 않는다.
상호작용은 평가 활용의 영향 요인에서 이론적 중요성을 가지고 있으므로
상호작용 요인에 해당하는 상호작용_1, 상호작용_2 문항 모두 분석에 사용
하도록 한다.
2. 측정 변수의 신뢰성 평가
요인 분석 검증에서 제거된 문항을 제외하고 변수의 신뢰성을 평가하기
위해서 크론바하 알파 계수를 이용하여 신뢰도를 검증하였다. 이하에서는
종속변수의 신뢰도와 독립변수의 신뢰도를 검토하도록 한다.
1) 종속변수 측정문항의 신뢰도: 평가 활용
크론바하 알파 계수에 대해서는 일반적으로 0.6이상이면 신뢰도가 높다고
본다. 본 연구에서는 도구적 활용, 개념적 활용, 설득적 활용의 종속 변수의
신뢰도 계수가 0.6이상으로 나타나 모두 신뢰도 측면에서 큰 문제가 없기






도구적 활용 0.650 3
개념적 활용 0.897 2




[표 4-6] 평가 활용 측정문항의 신뢰도 검증 결과
































[표 4-7] 독립변수 신뢰도 검증 결과
활용자 요인에 해당하는 공공봉사동기의 하위차원 요인들의 신뢰도는 자
기희생을 제외하면 모두 0.7 이상으로 높은 신뢰도를 보여주고 있다. 조직
문화 변수, 평가 제도와 평가 정보의 품질 변수의 신뢰도는 모두 0.6 이상이
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며 평가 제도의 신뢰도는 0.75로 비교적 높게 나타났다.
다만 상호작용 측정 문항의 경우 0.55로 신뢰도가 다소 낮은 편이나, 본
연구의 조사 대상자 수가 적다는 점을 감안하여 사회과학 연구방법에서의
신뢰도 최저 기준인 0.5 이상을 만족하고 있기 때문에 상호작용의 문항을
그대로 사용하도록 한다.
요컨대, 신뢰도 검증을 거쳐 독립변수의 모든 문항을 분석에 사용하도록
한다.
제 3절 조사 결과의 분석
1. 주요 변수의 평균과 표준편차
1) 영향 요인의 평균과 표준편차
독립변수에 해당하는 영향 요인의 평균은 모두 3.0점 이상의 값을 나타내
고 있다. 아래의 표에서 제시된 평균값을 보면, 공공가치몰입이 3.838로 나
타나 가장 높은 평균값을 보여주었다. 동정심도 3.756으로 두 번째로 높은
평균값을 보여주고 있다. 평균값만으로 모두 판단할 수는 없지만 기존의 이
근주(2004)의 연구에서 공무원 및 공공기관 종사자들의 공공봉사동기가 높
았다는 결과를 반영하고 있다고 판단할 수 있다. 공공봉사호감도는 3.542
자기희생은 3.567로 공공봉사동기의 4가지의 하위차원을 가지고 공공봉사
동기 전체에 대한 평균값을 구한 결과는 3.676이다.
조직 문화 요인은 3.485, 평가제도는 3.483, 평가 정보는 3.328, 상호작용은
3.418로 나머지 영향 요인 변수들은 비슷한 평균값을 나타내고 있다. 다른
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영향 요인들이 공공봉사동기에 비해 낮은 평균값을 보인다고 해서 종속변
수에 미치는 영향이 작다고 판단할 수는 없다. 공공봉사동기의 평균값이 높
은 이유 중 하나는 공공봉사동기의 문항이 응답자가 부정적으로 대답하기
어려운 특성도 있기 때문이다.
전체적인 평균값이 높게 형성되는 이유 중 하나는 응답자의 방어적인 성
향의 존재 가능성도 고려해야 한다. 공적 영역에서 근무하는 응답자의 특성
상 현 상태에 대해서 부정적으로 보고하기보다는 긍정적으로 응답할 수 있












































[표 4-9] 활용 유형의 평균과 표준편차
2) 활용 유형의 평균과 표준편차
종속변수에 해당하는 활용 유형의 평균값을 각각 살펴보면 우선 개념적
활용이 2.591로 세 유형 중에서 가장 평균값이 낮다. 다음으로 도구적 활용
은 3.371로 두 번째이며 설득적 활용은 3.540으로 세 가지 평가 활용 유형
중에 가장 높은 평균값을 나타내고 있다. 마지막으로 종속 변수 전체에 해
당하는 전체 문항의 평균값은 3.237이다.
이윤식․이기식(2003), 노유진(2005)의 연구에서는 도구적 활용(수단적 활
용)이 다른 평가 유형에 비해 강하게 나타난다는 선행연구와는 다른 결과이
다. 회귀 분석 등 추후의 분석을 통해 더 구체적으로 판단해보아야 하겠지
만, 설득적 활용의 평균값이 높다는 의미는 평가 결과 및 정보를 대외적으
로 홍보하거나 정치적으로 이용하는 경우가 많다는 것을 뜻한다. 도구적 활
용이나 개념적 활용은 업무에 직접적으로 이용되는 활용 유형을 뜻한다면,
설득적 활용은 이와 반대로 사업의 결과를 내세우거나 지지자를 확보하는
용도로 사용되는 간접적 이용을 의미하기 때문이다.
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2. 응답자 특성에 따른 활용 유형 수준
1) 학력에 따른 활용 유형의 평균과 표준편차
학력
전문학사(N=8) 학사(N=56) 석사 이상(N=3)
도구적 활용
Mean 3.458 3.324 4.000
Std 0.248 0.517 0.333
개념적 활용
Mean 2.938 2.600 1.500
Std 0.563 1.002 0.866
설득적 활용
Mean 3.354 3.589 3.111
Std 0.475 0.583 1.262
활용 전체
Mean 3.286 3.241 3.042
Std 0.256 0.468 0.473
[표 4-10] 학력에 따른 활용 유형의 평균과 표준편차
응답자의 개인적 특성으로 학력은 전문학사, 학사, 석사 이상의 세 가지 분
류로 나타났으며 석사 이상과 전문학사의 수가 적어 차이에 대한 검증
(ANOVA)는 실시하지 않았다. 석사 이상의 응답자가 많지 않다는 점은 자
료 해석에서 주의를 요하지만, 전반적인 활용 유형의 경향을 살펴본다는 의
미로 평균값과 표준편차를 제시하였다.
석사 이상 학력 소지자들의 활용 점수가 도구적 활용만이 높을 뿐이고 다
른 유형의 활용 점수는 낮은 편이다. 석사 이상의 응답자 수가 적기 때문에
점수가 높게 나타난 부분도 고려해야 한다. 학사 학력 소지자는 전문학사
소지자들에 비해 설득적 활용의 평균값이 높았으나 도구적 활용과 개념적
활용의 수준은 낮았다. 학사와 전문학사의 활용 수준 전체 평균값은 각
- 64 -
3.286, 3.241로 큰 차이가 나타나지 않았고 오히려 석사 이상의 평균값은
3.042로 낮아 학력에 따른 평균값의 경향성을 발견하긴 어려웠다.















Mean 3.556 3.236 3.278 3.444 3.762
Std 0.358 0.505 0.491 0.455 0.568
개념적
활용
Mean 2.042 2.444 3.333 2.8 3.500
Std 0.753 0.947 0.606 0.837 1.041
설득적
활용
Mean 3.583 3.611 3.333 3.306 3.476
Std 0.683 0.594 0.699 0.542 0.604
활용
전체
Mean 3.188 3.177 3.313 3.214 3.589
Std 0.294 0.463 0.401 0.409 0.567
[표 4-11] 직급에 따른 활용 유형의 평균과 표준편차
직급에 따른 활용 유형의 수준을 살펴보면, 첫째, 전반적으로 하위 직급으
로 갈수록 활용 평균값이 높아진다. 8급 이상의 활용 전체의 평균값은
3.589로 모든 직급 중에서 가장 높다.
둘째, 하위 직급으로 갈수록 도구적 활용과 개념적 활용의 평균값이 높아
진다. 하위 직급의 경우 업무에 직접 사용해야 하는 정보를 위주로 평가 정
보를 활용하고 있다는 모습을 보여준다.
셋째, 상위 직급으로 갈수록 설득적 활용의 평균값이 증가한다. 의사결정
권한이나 타인을 설득해야 할 필요가 많기 때문에 상위 직급에 있는 고위
관리자일수록 설득적 활용을 더 많이 사용하는 것으로 보인다.
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3. 상관관계 분석
평가 활용의 독립변수인 영향 요인과 종속 변수인 활용 유형을 대상으로
상관관계 분석을 시행하였다. 다중 회귀분석을 시행하기 전에 변수 간의 관
계 및 관련성을 파악하기 위해 피어슨 상관관계 분석(Pearson correlation
analysis)을 시행하였다.
하단에 제시된 상관관계 분석표의 결과를 보면 유의미한 상관계수의 값
은 .258에서 .556까지 분포하여 0.6을 넘는 값은 존재하지 않았다. 변수들
간의 상관관계 값이 0.6이 넘는 경우 관련성이 높다고 판단하지만 본 분석
결과에서는 변수들 간의 상관관계가 그리 높지 않은 것으로 나타났다.
종속변수인 평가 활용 유형 중 도구적 활용은 조직문화, 평가제도, 평가정
보, 공공봉사호감도, 공공가치몰입, 동정심, 자기희생과 관련성을 가지고 있
는 것으로 나타났다. 공공봉사동기의 모든 하위요소와 상관관계를 가지고
있었으며, 독립변수 중에서 평가정보와 .478로 가장 높은 상관관계를 가지
고 있었다.
개념적 활용은 다른 변수들과 상관관계가 잘 나타나지 않았다. 개념적 활
용은 독립변수와 상관관계가 나타나지 않아 추후의 회귀분석에서도 인과적
관계를 발견하기는 어려울 것으로 예측한다.
설득적 활용은 조직 문화 요인, 평가제도, 상호작용 요인과 상관관계를 나
타냈다. 상호작용 요인인 .437로 가장 높은 관련성을 보여주었고 평가제도
와는 .342, 조직 환경요인과는 .352의 상관계수를 나타냈다.
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*
.015 1.000




본 연구의 목적인 주민지원 사업 평가 결과 활용의 영향 요인을 분석하기
위하여 다중 회귀 분석(Multiple Regression Analysis)을 실시하였다. 회
귀분석을 시행하기 위하여 앞서 분석한 독립변수의 평균값을 사용하였다.
회귀 분석은 종속 변수인 평가 활용의 각 유형별로 실시한 후에, 활용 전체
를 대상으로 회귀분석을 실시하도록 한다.
독립 변수로는 조직 문화 요인, 평가제도, 평가 정보의 품질, 상호작용, 공
공봉사호감도, 공공가치 몰입, 동정심, 자기희생을 사용하여 종속변수인 도
구적 활용, 개념적 활용, 설득적 활용에 미치는 영향을 분석하였다. 통제변
수로는 근무기간과 직급을 사용하였다. 근무기간은 주관식으로 응답을 받아
연속형 변수로 처리하였고, 직급은 3급 이상, 4급, 5급, 6-7급, 8급 이하의 5
단계로 분류되어 명목 척도로 구성되어 있기 때문에 더미 변수(dummy
variable)로 처리해서 분석하였다. 직급의 더미변수의 기준은 상위 직급과
하위직급 사이의 차이를 볼 수 있도록 5급으로 설정하였다.
각 회귀 모형의 분석에 앞서 회귀분석의 예측력을 높이기 위하여 이상치
와 영향치를 검증하였다. 독립변수들 사이의 상관성이 높은 경우, 즉 다중공
선성(multicollinearity)가 존재하는 경우 종속변수에 대한 설명력이 낮으므
로 다중공선성을 측정하는 분산팽창계수(Variance Inflation Factor: VIF)
를 확인하도록 한다.
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1) 도구적 활용에 대한 영향 요인의 효과 분석




B 표준오차 t Value 유의확률 VIF
상수항 0.000 0.322 0.397 0.810 0.421 0.000
조직
문화





평가제도 -0.038 -0.029 0.098 -0.290 0.769 2.508












0.071 0.050 0.079 0.640 0.526 1.917
공공가치
몰입
0.262 0.173 0.081 2.140
*
0.037 2.295
동정심 0.165 0.113 0.079 1.430 0.159 2.048
자기희생 -0.012 -0.009 0.091 -0.100 0.922 2.460
통제
변수
근무기간 0.094 0.005 0.007 0.740 0.462 2.484
직급더미
3급 이상
0.158 0.163 0.186 0.870 0.386 4.994
직급더미
4급
0.201 0.162 0.167 0.970 0.336 6.606
직급더미
6-7급






 =0.668 adj- =0.584 F=7.90 p<.0001
[표 4-13] 도구적 활용에 대한 회귀분석 결과
(*p<0.05, **p<0.01)
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도구적 활용을 종속변수로 하여 영향요인의 효과를 분석하였다. 앞서 기술
통계 전체 표본을 대상으로 했을 때 다중공선성의 문제가 나타나지 않았으
나 표준화된 잔차 분석 상에서 극단적으로 나타난 이상치 2개 값을 제거하
고 다중회귀분석을 시행하였다.
도구적 활용에 대한 영향요인 전체 모형의 유의확률은 0.0001이하로 매우
유의하게 나타났으며 적합도를 나타내는 R-square 값은 0.668로 독립 변수
인 영향 요인이 평가 활용 중 도구적 활용의 66.8%를 설명하는 것으로 나
타났다. 수정된 R-square 값은 0.584였으며 다중공선성을 검증할 수 있는
분산팽창요인(VIF)값을 확인한 결과 10이상의 값은 존재하지 않아 변수들
간의 공선성 문제는 크지 않은 것으로 판단한다.
이하에서는 각 변수 별로 구체적으로 도구적 활용에 대한 효과를 분석하
도록 한다.
먼저 조직 환경 요인이 도구적 활용에 미치는 효과를 보면, 분석조직 환경
요인의 유의 확률은 0.169로 유의수준을 0.10에서도 통계적으로 유의미하지
않았다. 그러므로 도구적 활용 요인에 조직 환경 요인이 유의미한 영향을
미친다고 보기 어렵다.
평가제도 및 평가 품질에 있어서 평가 정보는 도구적 활용에 유의미한 영
향(p<0.0001) 을 미치는 것으로 나타났다. 평가 정보의 표준화 계수는
0.503으로 강한 영향력을 가지고 있다. 평가제도와 상호작용의 유의확률은
각각 0.769. 0.914로 도구적 활용에 영향을 미치는 유의미한 변수로 판단하
기 어려웠다. 평가 정보가 유의미한 변수로 나타난 결과는 평가정보가 명확
하고 유용할수록 업무에 직접적으로 활용하는 도구적 활용 수준에 정(+)영
향을 미친다는 의미로 해석할 수 있다.
공공봉사동기를 살펴보면 4가지의 하위 차원 중 공공가치몰입만이 유의미
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한 변수(p<0.037)로 나타났다. 공공봉사호감도의 유의확률은 0.562, 동정심
은 0.159, 자기희생은 0.922로 유의미한 변수로 판단하기 어려웠다. 추가적
으로 공공봉사동기의 문항 전체에 대한 평균값을 독립변수로 하여 회귀분
석을 시행하면 공공봉사동기는 도구적 활용에 있어서 유의미한 변수로 나
타난다.
통제 변수인 근무기간의 유의확률은 0.462로 유의미한 변수로 나타나지 않
았지만 더미변수로 설정한 직급 변수 중 8급 이하는 유의수준 0.05에서 유
의미한 변수로 나타났다. 8급 이하는 5급에 비해 0.324만큼 더 도구적 활용
수준이 높았다. 앞서 하위 직급일수록 도구적 활용의 평균값이 높게 나왔던
결과가 회귀분석에서도 다시 확인되었다. 이를 통해 하위 직급의 경우 상급
자에 비해 업무와 직접적으로 관련되는 도구적 활용을 많이 사용하고 있음
을 알 수 있다.
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2) 개념적 활용에 대한 영향 요인의 효과 분석




B 표준오차 t Value 유의확률 VIF
상수항 0.000 2.277 1.450 1.570 0.123 0.000
조직
문화





평가제도 0.193 0.376 0.340 1.110 0.273 2.319
평가정보 -0.178 -0.386 0.340 -1.140 0.261 1.867
상호
작용






0.277 0.477 0.272 1.750 0.085 1.910
공공가치
몰입
-0.025 -0.040 0.264 -0.150 0.880 2.066
동정심 -0.055 -0.091 0.274 -0.330 0.740 2.060
자기희생 -0.097 -0.165 0.316 -0.520 0.604 2.631
통제
변수













-0.230 -0.839 0.610 -1.380 0.175 2.127
직급더미
8급 이하
-0.033 -0.102 0.663 -0.150 0.878 3.405
 =0.332 adj- =0.162 F=1.95 p<0.045
[표 4-14] 개념적 활용에 대한 회귀분석 결과
(*p<0.05, **p<0.01)
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개념적 활용에 대한 영향 요인의 효과 분석을 위해 표준화된 잔차를 기준
으로 이상치 1개와 결측값 1개를 제거하고 다중회귀분석을 시행하였다. 다
중회귀분석 모형의 유의확률은 0.045로 유의 수준 0.05 기준에서 모형의 적
합도를 인정할 수 있으며, 모형의 적합도를 나타내는 R-square 값은 0.332
로 영향 요인이 개념적 활용의 33.2%를 설명하는 것으로 나타났다. 독립변
수들의 다중공선성을 나타내는 분산팽창요인(VIF)값도 10을 넘지 않으며
주요 독립변수는 2점대 수준을 유지하고 있어 다중공선성의 문제는 크지
않은 것으로 판단하였다.
변수 별로 개념적 활용에 대한 효과를 분석해보면, 조직 환경요인은 유의
수준 0.097로 유의미한 변수로 보기는 어려웠다. 평가제도 및 품질에 속하
는 평가제도, 평가 정보, 상호 작용 변수 모두 개념적 활용에 영향을 미치는
유의미한 변수로 나타나지 않았다. 공공 봉사 동기의 4가지 하위 요소인 공
공봉사호감도, 공공가치몰입, 동정심, 자기희생 모두 유의한 변수로 나타나
지 않았다. 공공봉사동기의 문항 전체에 대한 평균값을 독립변수로 설정한
경우에도 유의미한 변수로 나타나지 않아 도구적 활용에 공공봉사동기가
영향을 미치고 있다고 보기 어려웠다.
통제 변수인 근무기간과 직급 변수에서는 직급 변수 일부만이 유의미한
변수로 나타났다. 근무기간의 유의확률은 0.634로 유의수준 0.10수준에서도
유의미하지 않았다. 직급의 경우는 3급 이상은 유의수준 0.01 수준에서 통
계적으로 유의미했으며 4급은 유의수준 0.05 수준에서 유의미한 것으로 나
타났다. 유의미한 직급 더미변수의 회귀계수를 보면 –0.708, -0.700 으로
나타났다. 이는 음(-)의 방향을 나타내고 있으며 그 정도도 강하게 나타나
고 있어 3급과 4급 이상의 상위 직급의 경우 기준 직급인 5급에 비해 개념
적 활용 수준이 낮은 것으로 파악할 수 있다.
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3) 설득적 활용에 대한 영향 요인의 효과 분석




B 표준오차 t Value 유의확률 VIF
상수항 0.000 3.293 0.557 5.910 <.0001 0.000
조직
문화





평가제도 0.347 0.332 0.137
2.420
* 0.019 2.508































근무기간 0.200 0.014 0.010 1.400 0.169 2.484
직급더미
3급 이상
-0.201 -0.259 0.261 -0.990 0.326 4.994
직급더미
4급
-0.004 -0.004 0.234 -0.020 0.986 6.606
직급더미
6-7급
-0.259 -0.447 0.244 -1.830 0.073 2.425
직급더미
8급 이하
0.055 0.089 0.264 0.340 0.738 3.258
 =0.581 adj- =0.474 F=5.43 p<.0001
[표 4-15] 설득적 활용에 대한 회귀분석 결과
(*p<0.05, **p<0.01)
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설득적 활용에 대한 영향 요인의 효과를 분석하기 위해 앞서 분석한 모형
과 마찬가지로 이상치 2개를 제거하고 다중회귀분석을 시행하였다. 설득적
활용에 대한 모형의 유의확률은 0.001 이하로 유의하며 모형의 적합도인
R-square 값은 0.581로 영향요인이 설득적 활용을 58.1% 설명하는 것으로
나타났다. 수정된 R-square값은 0.474로 나타났으며 분산팽창지수(VIF)
역시 10이상의 값이 존재하지 않아 다중공선성의 문제는 크지 않다.
평가제도 및 품질 요인의 변수들을 살펴보면, 상호작용은 t값이 5.08로
유의수준 0.01 수준에서 유의하게 나타났으며 표준화된 회귀계수는 0.651로
영향 변수 중에서 가장 강한 영향력을 나타냈다. 평가 제도의 t값은 각각
2.420으로 유의수준 0.05에서 유의하게 나타났으며 표준화된 회귀계수는
0.347로 나타났다.
공공봉사동기에 속하는 하위 요소에서 유의한 결과가 나타났지만 공공봉
사동기의 문항 전체에 대한 평균값을 독립변수로 설정한 경우에는 유의한
변수로 나타나지 않았다. 공공가치 몰입, 동정심, 자기희생은 유의수준 0.05
수준에서 통계적으로 유의미했으나 공공봉사동기 전체를 독립변수로 설정
하여 회귀분석을 시행하면 설득적 활용에 영향을 미치는 유의수준 0.10수준
에서도 유의미한 변수로 나타나지 않았다. 그러므로 공공봉사동기는 설득적
활용에서 영향을 미치는 변수로 판단하기 어려웠다.
통제변수인 근무기간은 통계적으로 유의미하지 않았으며, 직급 더미변수
에서 또한 유의미한 변수가 나타나지 않았다.
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4) 활용유형에 따른 영향요인 비교
다중회귀분석의 결과를 바탕으로 활용 유형에 따른 영향 요인을 정리해보
면 다음의 [표 4-16]과 같다.











































[표 4-16] 활용 유형에 따른 회귀분석 결과 비교
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회귀분석 결과에 따르면 활용 유형에 따라서 영향요인이 각각 다르게 나
타나고 있다.
도구적 활용의 경우에는 평가 정보와 공공봉사동기가 영향을 미치는 주요
변수로 나타났으며 통제 변수 중에서 8급 이하의 하위 직급이 도구적 활용
수준이 높음을 발견하였다. 영향 요인의 영향력에서는 평가정보(β=0.503)가
가장 크게 나타났다.
개념적 활용은 경우에는 유의미한 영향 요인을 찾기 어려웠다. 이러한 결
과가 나타난 이유를 추론해보면 개념적 활용이 주민지원사업의 실제 현장
에서는 활용되는 빈도가 낮다는 점을 들 수 있다. 그러므로 개념적 활용과
연관성을 가지는 변수가 나타나지 않았다고 본다.
설득적 활용에서는 평가제도와 상호작용이 유의미한 영향 요인으로 나타
났다. 설득적 활용은 도구적 활용과 영향 요인의 차이점을 보여주고 있다.
도구적 활용에서 영향요인으로 나타났던 평가 정보 변수는 설득적 활용에
서는 영향 요인으로 나타나지 않고 도구적 활용에서 영향 요인으로 나타나
지 않았던 평가제도와 상호작용이 영향 요인으로 나타났다. 결과에 따르면
활용 유형에 따라서 영향 요인이 달라짐을 발견할 수 있다.
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제 4절 연구 가설 검증 및 논의
구분 가설 채택 여부
가설 1
공공봉사동기(PSM)는 평가 결과 활용에 정(+)
의 영향을 미친다.
1-1












조직 문화 요인은 평가 결과 활용에 정(+)의 영
향을 미친다.
2-1












평가제도 및 정보의 품질 요인은 평가 결과 활
용에 정(+)의 영향을 미친다.
3-1












상호작용은 평가 결과 활용에 정(+)의 영향을
미친다.
4-1 상호작용은 도구적 활용에 정(+)의 영향을 미친다. 기각
4-2 상호작용은 개념적 활용에 정(+)의 영향을 미친다. 기각
4-3 상호작용은 설득적 활용에 정(+)의 영향을 미친다. 채택
[표 4-17] 연구 가설 검증
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평가 결과 활용과 영향 요인 사이의 분석을 종합하여 연구 가설에 대하여
검증하고 결과에 대한 해석을 해보도록 한다.
첫째, 개인적 특성인 공공봉사동기(PSM)에 대한 연구 가설을 검증한다.
① 공공봉사동기는 도구적 활용에 정(+)의 영향을 미친다는 <가설 1-1>
에서는 공공가치몰입이 통계적으로 유의미하게 나타나 가설을 채택하였다.
②공공봉사동기는 개념적 활용에 정(+)의 영향을 미친다는 <가설 1-2>에
서는 공공봉사호감도가 개념적 활용에 유의미한 영향이 나타나지 않아 가
설을 기각하였다. ③ 공공봉사 동기는 설득적 활용에 정(+)의 영향을 미친
다는 <가설 1-3>에서는 공공봉사 동기 하위 차원인 공공봉사호감도를 제
외하고 공공가치몰입, 동정심, 자기희생 요인 모두 통계적으로는 유의미했
지만 공공봉사동기 전체로 분석한 결과에서는 유의미하지 않게 나타나 <가
설 1-3>을 기각한다.
설득적 활용에서 공공봉사동기(PSM)의 영향이 기각된 이유를 논의하자면
설득적 활용은 정치적 지지를 얻는 행태를 의미하기 때문에 공공봉사동기
와 설득적 활용은 반대의 행동을 나타내는 것으로 보인다. 타인에게 자신의
주장을 정당화하고 관철하기 위한 행동 유형인 설득적 활용을 공공봉사동
기가 높을수록 활용하기 어려운 것이다. 도구적 활용에서는 공공봉사동기가
평가 결과 활용에 정(+)의 영향을 준다는 선행연구와 같은 결과가 나타났으
나 개념적 활용과 설득적 활용에서는 선행연구와 다른 결과를 보여주었다.
둘째, 조직 문화 요인에 대한 연구 가설을 검증한다.
①조직 문화 요인은 도구적 활용에 정(+)의 영향을 미친다는 <가설2-1>
도 기각되었다. ②조직 문화 요인은 개념적 활용에 정(+)의 영향을 미친다
는 <가설 2-2>은 통계적으로 유의미한 변수로 나타나 채택되었다. ③조직
문화 요인은 설득적 활용에 정(+)의 영향을 미친다는 <가설 2-3>도 유의
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미하지 않아 기각되었다.
조직 문화 요인은 회귀분석 결과 유의하지 않은 변수로 나타났다. 기존의
국내의 연구(유승현, 2008; 이봉락, 2009)와는 다른 결과가 나왔는데, 먼저
주민지원사업이 주요 사업이 아니기 때문에 연구 대상 사업에 있어서 조직
문화 변수 자체가 미약할 가능성이 있다. 다음으로 조직 맥락에 속하는 다
른 영향 요인을 본 연구에 포함시키지 못했을 가능성이 존재한다.
셋째, 평가제도 및 정보의 품질 요인에 대한 연구 가설을 검증한다.
①평가제도 및 정보의 품질 요인은 도구적 활용에 정(+)의 영향을 미친다는
<가설 3-1>에서 평가 정보의 품질 요인이 통계적으로 유의미한 변수로 나
타나 가설을 채택하였다. ②평가제도 및 정보의 품질 요인은 개념적 활용에
정(+)의 영향을 미친다는 <가설 3-2>은 통계적으로 유의하지 않아 기각하
였다. ③평가제도가 유의한 변수로 나타나, 평가제도 및 정보의 품질 요인
은 설득적 활용에 정(+)의 영향을 미친다는 <가설 3-3>는 채택되었다.
평가제도 및 평가정보의 품질 요인 중 평가 정보의 품질 요인은 전반적으
로 기존의 연구와 같은 결과가 나왔다(이봉락, 2009). 본 연구에서는 평가
제도 요인이 설득적 활용에서는 유의한 변수로 나타났고 개념적 활용에서
는 유의한 변수가 아니었다. 구체적으로 살펴보면, 정보의 유용성과 같은 품
질 요인은 업무에 직접 활용해야 하는 도구적 활용과 높은 관련성을 지니고
있었다. 반면 설득적 활용에서는 평가 제도가 영향 변수로 나타나 정보 외
적의 요인이 평가 결과 활용에 영향을 미침을 알 수 있다. 개념적 활용에는
유의미한 변수가 나타나지 않았는데, 이미 사업을 집행하고 있는 담당자들
은 사업에 대한 이해도가 높은 상태인데 평가 정보가 그 이상의 정보를 제
공하지 못하고 있다고 해석할 수 있다.
넷째, 상호작용 요인에 대한 연구 가설을 검증한다.
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①상호작용은 도구적 활용에 정(+)의 영향을 미친다는 <가설 4-1>는 통
계적으로 유의미하지 않아 기각되었다. ②상호작용은 개념적 활용에 정(+)
의 영향을 미친다는 <가설 4-2>은 유의미하지 않아 기각되었다. ③상호작
용은 설득적 활용에 정(+)의 영향을 미친다는 <가설 4-3>는 채택되었다.
평가자와 활용자 간 상호작용이 결과 활용에 관해서는 기존의 연구(유승
현, 2008)와 같은 결과가 나왔다. 본 연구에서는 도구적 활용과 개념적 활용
에는 상호작용이 통계적으로 유의한 변수가 아니었고 설득적 활용에 유의
미한 변수로 나타났다. 본 연구의 결과로 보면 도구적 활용과 개념적 활용
에는 상호작용의 필요성이 약하고 설득적 활용 부분에서 상호작용의 필요
성이 강한 것으로 보인다. 반면에, 이봉락(2009)의 연구에서는 상호작용이
평가 결과 활용 유형 모두에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 상호작
용에 대한 기존 연구의 결과는 엇갈리고 있다. 내용을 정리해보면 연구 분
석 대상 사업 성격에 따라 상호작용에 대한 결과가 달라질 수 있음을 알 수
있다.
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제 5 장 결론
제 1절 연구의 요약
본 연구는 주민지원 사업을 대상으로 평가 활용에 영향을 미치는 요인을
밝히고 영향 요인에 대하여 분석하였다. 주민지원 사업을 시행하는 공기업
의 실무자 및 관리자를 대상으로 설문 조사를 실시하였다. 설문 조사 결과
를 바탕으로 평가 활용의 인식 수준을 파악하고 다중 회귀분석을 시행하였
다.
평가 활용의 인식수준과 다중 회귀 분석의 실증 분석 결과를 제시하면 다
음과 같다.
첫째, 평가 결과 활용의 유형인 도구적 활용, 개념적 활용, 설득적 활용 중
에서 개념적 활용 수준이 가장 낮고 설득적 활용 수준이 가장 높다. 개념적
활용은 활용 수준이 저조하여 기존의 연구 결과에 부합한다는 점을 재확인
하였다. 둘째, 평가제도 및 평가 정보의 품질은 평가 결과의 활용에 영향을
미치는 중요한 영향 요인이다. 정보의 유용성과 같은 품질 요인은 업무의
활용성이 강조되는 도구적 활용과 높은 관련성을 지니고 있었다. 설득적 활
용의 경우에는 평가제도 측면과의 관련성이 높았다. 셋째, 평가자와 활용자
사이의 상호작용은 설득적 활용 유형에서 강한 영향력을 나타냈다. 넷째, 평
가 결과 활용에서 직급도 영향 요인으로 고려해야 한다. 상위 직급의 경우
평가 결과를 정치적으로 이용하는 경우가 많고 하위 직급은 평가 결과를 본
인 업무에 사용하는 경우가 많다. 직급에 따라 평가 결과를 활용하는 방법
이 차이가 존재할 수 있다.
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제 2절 정책적 함의
본 연구는 기존의 평가 활용에 관한 연구가 없었던 주민지원 사업을 대상
으로 연구를 진행하였다는 점에서 의의가 있다. 또한 지금까지 평가 활용
연구의 대부분이 정부 기관, 연구 기관을 중심으로 이루어져왔지만 본 연구
에서는 공기업을 대상으로 했다는 특이점을 가지고 있다.
공기업에서 시행되고 있는 주민지원 사업은 공기업의 주요 업무와는 거리
가 있는 사업이지만 공공성 자체는 높다. 사업의 공공성이 높기 때문에 본
연구는 공공봉사동기를 영향 요인으로 분석하여 공공봉사동기의 영향력이
평가 결과 활용에 일부 나타남을 확인할 수 있었다. 공공봉사동기가 평가
결과 활용의 유형에 따라서 영향이 다르게 나타났기 때문에, 공공봉사동기
가 높을수록 평가 결과 활용이 증가한다고만 판단하기는 어렵다.
주민지원 사업에서도 평가 제도와 평가 정보의 품질은 평가에서 중요한
요소로 밝혀졌다. 평가 제도를 제대로 운영하여 의미 있는 평가 정보를 도
출하는 것이야 말로 사업 평가 결과를 제대로 활용할 수 있는 길임을 다시
한 번 확인하였다. 그러므로 다른 사업도 마찬가지겠지만 주민지원 사업 또
한 평가 제도를 현장에 맞도록 정비하고 유용한 정보를 제공할 수 있도록
해야 할 것이다.
제 3절 연구의 한계
먼저 본 연구의 표본의 대상과 범위가 좁아 일반화에 한계가 있다. 설문
조사의 표본 대상 기관인 주민지원 사업을 시행하는 주체는 정부와 공기업
에 걸쳐 다양한 기관에 존재함에도 불구하고 2개의 기관만을 대상으로 하
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였다.
둘째, 표본 수 자체의 부족 문제도 존재한다. 총 69부의 설문지를 대상으로
하였는데, 이론적으로는 30부 이상이라면 양적 연구가 가능하지만 양적 분
석 수행에 충분한 표본 수로는 부족하였다. 하지만 주민지원 사업은 공기업
의 주요 업무가 아니기 때문에 사업 담당자가 많지 않아 충분한 표본 수집
의 어려운 점이 존재하였다.
셋째, 본 연구에서는 표본 수집 방식을 편의 표집 방식을 사용하여 한계점
을 갖고 있다. 이론적으로 좀 더 바람직한 할당 표집과 같은 수집 방법을
사용하지 못하고 접근성의 문제로 인해 편의 표집 방식 사용하였기 때문에
연구 결과 일반화에 한계가 존재한다.
넷째, 조직 문화 요인에 대한 변수를 충분하게 고려하지 못했다. 조직 맥락
에 해당하는 변수는 다른 변수에 비하여 매우 다양하다. 조직 변수를 통제
하기 위해서는 본 연구의 구성보다 더 다양한 조직 변수들을 포함시켜 측정
할 필요가 있겠다.
다섯째, 연구의 분석 단위에 있어 개인과 조직 부분이 섞여 있어 적용범위
가 한정되는 한계점이 존재한다. 추후 연구에서는 측정 문항과 변수를 개인
과 조직에 맞게 설정할 필요가 있겠다.
 
   
   
 
   
   
 
 
 
   
   
 
   
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 











